
Abb. 8-1: Orte, an denen Daten von Anglern entlang der deutschen Ostseeküste erhoben wurden. Die Größe der 
Kreise zeigt die Anzahl der zwischen 2015 und 2019 angetroffenen Dorsch-, Meerforellen-, Herings- und Lachs-
angler. Abkürzungen: SH: Schleswig-Holstein, MV: Mecklenburg-Vorpommern. Quelle: Lewin et al., 2021.
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Meeresangeln in Deutschland

Das Meeresangeln ist in Deutschland sehr beliebt. 
Neuen Untersuchungen zufolge gab es in den Jah-
ren 2020 und 2021 an der Nordsee rund 69.000 
Angler und an der Ostsee und den Boddengewäs-
sern rund 221.000 Angler (Lewin et al., 2023a).  Auf 
die Nordsee entfielen dabei rund 128.000 Angel-
tage, auf die Ostsee rund eine Million und auf die 
Boddengewässer rund 252.000 Angeltage (Lewin 
et al., 2023a). Die Ostsee ist damit klarer Sieger. 
Ein Grund dafür ist, dass die deutsche Ostsee-
küste mit mehr als 2.000 Kilometern recht lang ist. 

Zudem gibt es dort vielfältige Strukturen. Sand-
strände wechseln sich mit felsigen Ufern ab, die 
sich zum Angeln sehr gut eignen. Außerdem hat 
die Ostsee einen geringen Tidenhub, der das An-
geln begünstigt. Und da das Wetter weniger rau 
als an der Nordsee ist, lässt sich hier sehr gut vom 
Boot aus angeln. Auch der Dorsch hat zur Beliebt-
heit der Ostsee beigetragen. Jahrzehnte lang war 
er dort die wichtigste Zielart der Angler. Insgesamt 
ist die Ostsee damit ein sehr attraktives Angel-
revier (Strehlow et a., 2012, Lewin et al., 2023a). 

Angeln auf Dorsch 

Harry V Strehlow, M Simon Weltersbach, Wolf-Christian Lewin, Robert Arlinghaus, Oliver Becker und 
Julia Bronnmann



Abb. 8-2: Herkunftsgebiete, Reisedistanzen und entsprechende Angelplätze 
der deutschen Ostseeangler, gruppiert nach Zielarten. a) Dorschangler (7748 
Befragte), b) Meerforellenangler (113), c) Lachsangler (170), d) Heringsangler 
(398). Quelle: Lewin et al., 2021.
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Geangelt wird vom Ufer aus, von Seebrücken, von 
kleinen Booten und größeren Charterbooten bezie-
hungsweise Angelkuttern. An der Außenküste gibt 
es insgesamt 75 bedeutendere Fangplätze, die re-
gelmäßig von Anglern besucht werden. Mitarbei-
ter des Thünen-Instituts für Ostseefischerei führen 
hier auch regelmäßig ihre Erhebungen durch (Abb. 
8-1). Weitere beliebte Angelorte finden sich in den 
inneren Küstengewässern, den Boddengewässern 
(Arlinghaus et al., 2023).

Untersuchungen zeigen, dass 
49 Prozent der Angler aus den 
Küstenbundesländern Meck-
lenburg-Vorpommern und 
Schleswig-Holstein kommen. 
51 Prozent der Ostseeangler 
sind Angeltouristen, die insbe-
sondere aus Niedersachsen, 
Nordrhein-Westfalen und Bran-
denburg anreisen (Lewin et al., 
2023).  Die Meeresangler legen 
dabei zwischen Wohnort und 
Angelplatz teilweise erhebliche 
Distanzen zurück, wie Befra-
gungen der Angler durch das 
Thünen-Institut in den Jahren 
2015 bis 2019 ergeben haben 
(Abb. 8-2) (Lewin et a., 2021).

Bei Dorschanglern betrug die 
mittlere Reisedistanz 163 Kilo-
meter und lag damit deutlich 
über der der Heringsangler, 
die 81 Kilometer zurücklegten 
(Abb. 8-3) (Lewin et al., 2023a).

Interessant ist ein Vergleich mit 
früheren Untersuchungen aus 
den Jahren 2014 und 2015. 
Damals lag der Anteil der in-
ländischen Angeltouristen 
für die Ostsee mit 68 Prozent 
deutlich höher als in jüngerer 
Zeit (weltersbach et al., 2021). 
Das heißt, dass Angeltouris-
ten heute weniger Interesse 

am Angeln an der Ostsee haben. Das liegt vor al-
lem daran, dass die Bestände des Ostseedorschs 
deutlich geschrumpft sind. Zudem sind auch die 
Bestandsgrößen anderer Fische an den Küsten 
und in den Boddengewässern rückläufig (Arling-
haus et al., 2023). Eine Online-Umfrage des Leib-
niz-Instituts für Gewässerökologie und Binnenfi-
scherei (IGB) unter deutschen Dorschanglern aus 
dem Jahr 2020 zeigte beispielsweise, dass der An-
gelaufwand zurückging, nachdem im Jahr 2017 für  



Abbildung 8-3: a) Reisedistanzen und b) Ausgaben pro Angeltag von Ostsee- und 
Boddenanglern nach unterschiedlichen Zielfischarten (Dorsch, Hering, Hecht und 
Meerforelle) aus den Jahren 2020 und 2021. Quelle: Lewin et al., 2023a.
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Ostseedorsche eine Tagesentnahmebeschrän-
kung (Bag-Limit) eingeführt worden war. Rund 
ein Drittel der touristischen Angler gab an, nach 
der Einführung eines Bag-Limits für Dorsche we-
niger an der Ostsee zu angeln. Gleiches traf für 
ein Viertel einheimischer Angler zu. Allerdings 
unterschieden sich die Gründe für das rückläufige 
Angelinteresse zwischen einheimischen und nicht 
einheimischen Angeltouristen zum Teil deutlich.

Grundsätzlich sind die Motive für das Meeresan-
geln vielfältig. Von den Anglern an der Ostsee und 
an den Boddengewässern wurden in Umfragen 
des Thünen-Instituts für Ostseefischerei vor allem 
jene Motive hoch bewertet, die mit Entspannung 
and Naturerlebnis verbunden waren (Abb. 8-4) (Le-
win et al., 2023a). Beispielsweise stimmten mehr 
als 95 Prozent der Befragten den Aussagen „Ich 
schätze die Ruhe und Entspannung beim Angeln“, 
„Ich verbringe gerne Zeit in der Natur“ und „Ich 
verbringe gerne Zeit in einer schönen Umgebung“ 
zu. Vergleichsweise hohe Zustimmungswerte er-
reichten auch Aussagen wie „Ich gehe angeln, 
um dem Alltag zu entfliehen“, „Ich möchte Zeit mit 
Freunden/Freundinnen oder Familie verbringen“ 
und „Ich gehe angeln, um frischen Fisch als Nah-

rung zu bekommen“. 
Das bedeutet nicht, 
dass für Dorschang-
ler der Fang von Fi-
schen irrelevant ist, 
wie einige Studien zei-
gen (Bronnmann et al., 
2023). Insbesondere 
Dorschangler sind am 
Fang von Dorschen 
für den Verzehr inter-
essiert. Fisch für die 
Küche zu fangen, ist 
indes für das gesam-
te Angelerlebnis der 
Dorschangler nicht 
allesentscheidend. So 
stimmten nur rund 17 
Prozent der befrag-
ten Meeresangler der 

Aussage „Ich möchte möglichst viele Fische fan-
gen“ zu (Abb. 8-4). Das Dorschangeln ist also eher 
ein ganzheitliches Erlebnis, das sowohl Fang- als 
auch Nichtfangaspekte vereint.

Das Management der Dorschangel-
fischerei

Die Angler an der Ostsee fischen vor allem Dorsch, 
Plattfische wie Scholle und Flunder, Meerforelle, 
Hering und Hornhecht, wobei der Dorsch in der 
Vergangenheit die mit Abstand wichtigste Ziel-
fischart war. An den Boddengewässern wird zu-
sätzlich auch gerne auf Hecht, Barsch und Zan-
der gefischt (Arlinghaus et al., 2023). Auf Dorsch 
wird vor allem mit Kunstködern, z. B. Pilkern und 
Gummifischen geangelt. Es werden aber auch Na-
türköder eingesetzt,  meist Wattwürmer, seltener 
Fischfetzen. Geangelt wird vom Strand oder von 
motorisierten Kleinbooten aus, gelegentlich auch 
von Angelkuttern. Das Naturköderangeln mit Watt-
wurm vom Strand aus ist eine sehr beliebte Metho-
de beim Brandungsangeln, da neben dem Dorsch 
auch viele andere Fischarten, vor allem Plattfische, 
gefangen werden können. Daten aus den Jahren 



Abb. 8-4: Die Grafik zeigt, warum Menschen am Meer angeln gehen und wie viele 
Meeresangler (Prozent) jeweils den Aussagen zustimmen oder diese ablehnen. Die 
Skala reicht von dunkelgrün („stimme völlig zu“) bis dunkelrosa („stimme überhaupt 
nicht zu“). Grau: „weder noch“.  Quelle. Lewin et al. 2023a
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2020 und 2021 zeigen durchschnittliche Fänge 
von 3,1 Dorschen pro Angler und Tag, von denen 
1,0 Dorsche entnommen und 2,1 Dorsche zurück-
gesetzt wurden (Lewin et al., 2023a).

In den letzten Jahren hat der Dorsch in der Ostsee 
allerdings stark an Bedeutung verloren. Während 
er 2014/2015 mit 44 Prozent noch die wichtigste 
Zielfischart  war, stand er 2020/2021 mit 22 Pro-
zent nur noch an zweiter Stelle nach der Meerfo-
relle mit 23 Prozent (Lewin et al., 2023a). 

Seit Einführung einer entsprechenden EU-Verord-
nung müssen Anglerfänge in der westlichen Ost-
see für einige bedeutende marine Arten wie etwa 
den Dorsch systematisch erfasst werden. Diese 
Erhebungen werden seit dem Jahr 2002 durch das 
Thünen-Institut für Ostseefischerei durchgeführt. 
Die Ergebnisse zeigen, dass die Angelfischerei 
reichlich Dorschfänge und Rückwürfe hatte. Die 
von Anglern jährlich in der westlichen Ostsee ge-
fangenen Dorsche hatten dabei einen Anteil zwi-
schen 34 Prozent und 70 Prozent an der gesamten 
deutschen kommerziell entnommenen Dorschbio-

masse (Strehlow et 
a., 2012). Studien an-
derer Ostseeanrainer-
staaten wie Dänemark 
und Schweden zeigen 
ebenfalls, dass die 
Entnahme von Dorsch 
durch die Freizeitfi-
scherei in der Ostsee 
nicht zu vernachläs-
sigen ist. Daher soll-
te das Dorschangeln 
im Dorschfischerei-
management berück-
sichtigt werden (Rad-
ford et al., 2018).

Wie in Kapitel 7 be-
schrieben, gibt es 
viele Gründe dafür, 
dass der Dorsch mitt-
lerweile in der Angel-
fischerei an der Ost-
see kaum mehr von 
Bedeutung ist. Der 
Dorschbestand der 
westlichen Ostsee so-
wie die Nachwuchs-
produktion sind in 
den vergangenen 
Jahren stark zurück-
gegangen (Möllmann 
et al. 2021). 



Abb. 8-5: Jährliche Alters- und Längenzusammensetzung der Dorsche in den Fängen von Kutteranglern zwi-
schen den Jahren 2009 und 2019 in der ersten (1) und zweiten (2) Jahreshälfte. Die Farben zeigen die verschie-
denen Altersgruppen. In der ersten Jahreshälfte 2016 fehlen null- und einjährige Tiere fast vollständig, der Anteil 
älterer Fische (älter als 4 Jahre, rote und gelbe Farben) hat anschließend immer weiter abgenommen, in der 
zweiten Jahreshälfte 2019 schließlich wurden diese Tiere fast nicht mehr gefangen. Quelle: Lewin et al., 2023b.
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Die Alters- und Längenzusammensetzung der Ang-
lerfänge aus den vergangenen Jahren zeigt ein-
drucksvoll, wie der Anteil großer Dorsche in den 
Fängen abgenommen hat (Abb. 8-5). Um 2015 ist 
der Dorschbestand aus wissenschaftlicher Sicht 
schließlich kollabiert (Möllmann et al., 2021; Rece-
veur et al., 2022).

Um den Bestand wieder aufzubauen, empfahl der 
Internationale Rat für Meeresforschung (Internatio-
nal Council for the Exploration of the Sea, ICES) 
für das Jahr 2017 eine Quotenkürzung für die Be-
rufsfischerei von 88 Prozent. Da diese Kürzung 
existenzbedrohende Folgen für die Berufsfischerei 
gehabt hätte und die Angelfischerei am Wiederauf-
bau des Dorschbestandes beteiligt werden sollte, 
einigten sich die Fischereiminister der Europäi-
schen Union im Oktober 2016 auf eine Reduzie-
rung der Quote um 44 Prozent. Gleichzeitig wurde 
beschlossen, erstmals eine Tagesentnahmebe-
grenzung für die Angler einzuführen (Haase et al. 
2022; Lewin et al. 2023a). Die Verordnung sah vor, 

dass Angler neben dem bestehenden Mindestmaß 
und der Angelscheinpflicht im Februar und März 
nur drei Dorsche pro Angler und Tag und in der üb-
rigen Zeit des Jahres fünf Dorsche pro Angler und 
Tag entnehmen durften (EU, 2016). Die Erholung 
des Dorschbestandes blieb leider aus, obwohl es 
in den Folgejahren noch weitere Kürzungen der 
Fischereiquoten gab. Daher wurden die Tagesent-
nahmebegrenzungen für Angler in den folgenden 
Jahren weiter verschärft. 2024 wurde die Entnah-
me von geangeltem Dorsch schließlich durch ein 
Bag-Limit von „0 Dorschen“ pro Angler und Tag 
verboten und auch die Fangquote für die gerichte-
te Berufsfischerei auf „Null“ gesetzt.

Damals wurden Angler befragt, welche Gründe es 
für sie gab, nach Einführung des Bag-Limits im Jahr 
2017 tatsächlich weniger Dorsch zu angeln. Die 
Ergebnisse sind in Abbildung 8-6 dargestellt. Für 
die einheimischen Angler waren wichtige Gründe 
„Weil ich es nicht verantworten kann, einen stark 
dezimierten Bestand zu beangeln“ sowie „Weil die 



Abb. 8-6: Gründe, warum Angler nach Einführung der Tagesentnahmebeschränkung für Dorsch im Jahr 2017 
an der Ostsee tatsächlich weniger angeln. Die Skala reicht von 1 „lehne stark ab“ bis 5 „stimme stark“ zu. Der 
Wert 3 bedeutet „neutral“. Die Angaben sind nach Einheimischen (rot) und Touristen (blau) getrennt. Quelle: IGB-
Dorschanglerumfrage (unpubliziert)
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Dorsche mir zu klein geworden sind“. Touristische 
Meeresangler gaben eher fangbezogene Gründe 
an: „Weil es sich vom Fang nicht mehr lohnt“ so-
wie „Weil es sich von der Entnahme her nicht mehr 
lohnt“. Den geringsten Einfluss auf die Entschei-
dung, weniger auf Dorsch zu angeln, hat – sowohl 
für einheimische wie touristische Angler – eine 
mangelnde Verfügbarkeit von Mietbooten.

Weitere Studien (Bronnmann et al., 2023) zeigten, 
dass deutsche Dorschangler durchaus offen für 
weitere Fischereimanagement-Maßnahmen sind, 
um sich am Bestandswiederaufbau zu beteiligen. 
So wird eine Beschränkung der eigenen Dorsch-
mitnahme beim Angeln zum Beispiel durch erhöhte 
Mindestmaße und die Einhaltung eines Bag-Limits 

von fünf Dorschen pro Tag akzeptiert. Studien 
zeigten auch, dass eine Kombination aus einer 
angemessen hohen Tagesentnahmebegrenzung, 
aus Anlandegrößenregelungen (Entnahmefenster 
mit Mindest- und Höchstlänge) und einer speziell 
auf die Fangmethode zugeschnittenen saisona-
len Laichschonzeit am besten geeignet wären, die 
Dorschfänge zu begrenzen und das Reproduk-
tionspotenzial des Bestands zu verbessern, ohne 
den sozio-ökonomischen Nutzen der Angelfische-
rei zu beeinträchtigen (Haase et al., 2022). Ge-
mäß den Studien hätten an die Fischereimethode 
(Boots- und Kutterangeln, Uferangeln) angepass-
te Maßnahmen oder Mindestmaße die Entnahme-
mengen der Freizeitfischerei verringern können, 
ohne die Angelfischerei zu schließen; solche Maß-



Abb. 8-7: Mindmap „Freizeitfischerei“: Die Abbildung zeigt direkte und indirekte Faktoren, die den Westdorsch-
bestand aus Sicht der Angler beeinflussen. Die Pfeile zeigen die Richtung des Einflusses. Plus- und Minuszeichen 
zeigen, ob der Einfluss positiv oder negativ wirkt. Die Sterne zeigen, als wie bedeutend die Angler den Faktor ein-
schätzen. Quelle: Thünen-Institut/A. Schütz (Digitalisierung der Grafik).
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nahmen hätten die Längenzusammensetzung der 
Dorschfänge unterschiedlich beeinflusst. Aus ver-
schiedenen Gründen wurden diese Empfehlungen 
allerdings nicht umgesetzt; nicht zuletzt, weil die 
gezielte Angelfischerei zum Schutz des Bestands 
zum 01.01.2024 ganz geschlossen wurde.

Eine detaillierte Studie zur Erhebung der Präfe-
renzen von Anglern für verschiedene Dorsch-Ma-
nagementmaßnahmen aus dem Jahr 2020 kam 
zu dem Ergebnis, dass nahezu 100 Prozent der 
Angler eine Anhebung des Mindestmaßes auf 45 
Zentimeter bevorzugten. Einer Laichschonzeit von 
Januar bis März und dem seit 2017 geltenden Bag-
Limit von 5 Dorschen pro Angler und Tag stimm-
ten mehr als 86 Prozent der Angler zu (Bronnmann 

et al., 2023).  Die Gesamtzustimmung unter den 
befragten Dorschanglern zu möglichen Entnahme-
fenstern als Methode zur Schonung auch großer 
Laichdorsche war etwas geringer, aber mit mehr 
als 78 Prozent ebenfalls sehr hoch. Das ideale 
Entnahmefenster lag nach Meinung der Befragten 
zwischen 43/45 und 73/78 Zentimetern (Bronn-
mann et al., 2023).  Alle diese Daten belegen ein-
drucksvoll die hohe Bereitschaft der Angler, sich 
zugunsten des Dorschwiederaufbaus in der Ent-
nahme zu beschränken. Das ist deswegen be-
deutsam, da die Studie (Bronnmann et al., 2023) 
zeigte, dass die deutschen Angler keinen Nutzen 
aus dem Fangen und Zurücksetzen von Dorschen 
ziehen. Stärkere Fangbeschränkungen erhöhen 
den Anteil zurückgesetzter Fische – trotzdem  



Abb. 8-8: Einschätzung des aktuellen Zustands sowie der Entwicklung des Dorschbestandes in der westlichen 
Ostsee gemäß einer Online-Umfrage des IGB unter Dorschanglern. Quelle: IGB Dorschanglerbefragung (unpu-
bliziert)
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befürworteten die Dorschangler schärfere Maß-
nahmen. Die Studie wies auch darauf hin, dass die 
mit dem Zusammenbruch des Westdorschbestan-
des einhergehende immer striktere Entnahmebe-
grenzung bis hin zum heutigen Dorschangelverbot 
zu Wohlfahrtsverlusten in der Dorschangelfische-
rei an der Ostsee in Millionenhöhe führen würde. 

Die in den Folgejahren eintretende Reduzierung 
des Bag-Limits auf zunächst einen Dorsch pro 
Angler und Tag und die Schließung der gezielten 
Dorschangelfischerei ab Januar 2024 hat dazu ge-
führt, dass diese zunächst nur hypothetisch pro-
gnostizierten Wohlfahrtsverluste tatsächlich einge-
treten sind. Das Ausweichen auf andere Arten als 
Dorsch kann nicht alle Nutzenverluste der Dorsch-
angler und des Angeltourismussektors kompensie-
ren.

Zustand und Schutz des westlichen 
Dorschbestand

Im Rahmen des Forschungsprojektes „marEEshift“ 
hat das Thünen-Institut für Ostseefischerei in den 
Jahren 2019 und 2020 eine Workshopreihe mit 
Interessenvertretern aus der Angel- und Berufs-
fischerei, von Naturschutzverbänden und aus der 

Verwaltung und Politik zur Situation des westlichen 
Dorschbestandes durchgeführt. Zudem fand im 
Jahr 2022 ein Abschlussworkshop statt, an dem 
alle Gruppen teilnahmen.

Der Einzelworkshop mit den Anglern zeigte, 
dass die Vertreter der Angelfischerei in erster Li-
nie Raubdruck durch Kormorane und Robben, 
Schleppnetzfischerei und die damit verbundene 
Zerstörung von Bodenhabitaten, die Verschlech-
terung der Wasserqualität durch Nährstoffeinträge 
und die damit verbundene Sauerstoffabnahme im 
Tiefenwasser für den Bestandszusammenbruch 
des Dorsches verantwortlich machten (Abb. 8-7).

Die Vertreter der Angelfischerei gingen davon aus, 
dass die Verschlechterung der Wasserqualität in 
erster Linie auf das Zusammenspiel von Klima-
wandel, Nährstoffeinträgen aus der Landwirtschaft 
und städtischen Abwässern sowie Giftstoffen aus 
Siedlungsflächen und Industrie zurückzuführen 
sei. Zudem sei die schlechte Wasserqualität auch 
Ursache für die geringe Reproduktion des west-
lichen Dorschbestands, sodass nicht einmal eine 
hohe Laicherbiomasse die Bestandssituation deut-
lich verbessern könne. Darüber hinaus würden die 
Erwärmung des Oberflächenwassers und die zu-
nehmende Algenblüte infolge der Eutrophierung 
den Dorsch aus den Küstenhabitaten vertreiben.
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Im Vergleich zu diesen Faktoren sei, so die Ver-
treter der Angelfischerei, die fischereiliche Sterb-
lichkeit im Allgemeinen eher ein unbedeutender 
Einflussfaktor. Im Vergleich von Angelfischerei 
und Berufsfischerei trage die Berufsfischerei aller-
dings stärker zur fischereilichen Sterblichkeit bei. 
Im Hinblick auf das Fischereimanagement wurde 
kritisiert, dass dies nur kurzfristige Ziele verfolgen 
würde, statt sich um einen langfristigen Bestands-
aufbau zu kümmern.

Für eine andere Studie wurden im Jahr 2020 ex-
plizit Dorschangler zu ihrer Sicht auf den Dorsch-
rückgang befragt. Demnach hatte eine überwäl-
tigende Mehrheit von insgesamt mehr als 1.500 
befragten Anglern nach eigenem Empfinden seit 
Beginn ihrer Angelkarriere einen starken oder 
sehr starken Rückgang des Dorschbestands wahr-
genommen (Abb. 8-8). Insgesamt schätzten 84 
Prozent der Dorschangler die Entwicklung des 
Dorschbestands in der westlichen Ostsee negativ 
ein. 65 Prozent gingen von einem schlechten be-
ziehungsweise sehr schlechten Zustand aus.

Um zu bewerten, welche Ursachen die deut-
schen Dorschangler für die Bestandsentwicklung 
des westlichen Ostseedorsches sehen, wurden 
sie – gemäß ihrer eigenen Einschätzung der Be-
standssituation – gefragt, was aus ihrer Sicht zum 
schlechten Zustand des Bestands geführt habe. 74 
Prozent der Dorschangler, die von einem schlech-
ten oder sehr schlechten Zustand des Dorschbe-
standes ausgingen, führten dies auf Überfischung 
zurück. 51 Prozent der Dorschangler, die von 
einem schlechten oder sehr schlechten Zustand 
des Dorschbestandes ausgingen, gaben dabei die 
kommerzielle Fischerei als Ursache des negativen 
Zustands an. Ein konkreter Grund, der im Zusam-
menhang mit der Berufsfischerei besonders häufig 
genannt wurde, war die Schleppnetzfischerei mit 
26 Prozent.

21 Prozent der Dorschangler, die einen negativen 
Zustand beim Dorschbestand wahrnehmen, sahen 
die Ursache in ungenügenden institutionellen Re-
glementierungen. Konkret wurden in diesem Re-

glementierungsbereich am häufigsten zu geringe 
Mindestmaße sowie zu hohe Fangquoten für die 
Berufsfischerei angegeben.

Ökologische Gründe wurden von 27 Prozent der 
Dorschangler, die von einem schlechten Zustand 
des Dorsches in der Ostsee ausgingen, als Ursa-
che für die negative Lage des Dorschbestandes 
genannt. Am häufigsten wurden in diesem Zusam-
menhang die Wassererwärmung in der Ostsee (12 
Prozent), der zu geringe Sauerstoffgehalt (10 Pro-
zent) sowie die Eutrophierung im Zusammenhang 
mit der Landwirtschaft (7 Prozent) genannt. 

Mit einem Anteil von 41 Prozent machten einheimi-
sche Angler dabei signifikant häufiger ökologische 
Gründe für einen schlechten Zustand des Dorsch-
bestands verantwortlich als touristische Angler (29 
Prozent).

23 Prozent der Dorschangler, die von einem 
schlechten Zustand des Dorschbestandes ausge-
hen, sahen einen Zusammenhang mit der Angelfi-
scherei. Interessanterweise nannten einheimische 
Angler die Angelfischerei mehr als doppelt so häu-
fig wie touristische Angler. Konkret wurde dabei 
am häufigsten die zu hohe Entnahme durch andere 
Dorschangler als Grund angegeben.

Der Klimawandel wurde von 21 Prozent der 
Dorschangler mit einer negativen Bestandsein-
schätzung als Grund für einen schlechten Zustand 
des Dorschbestands genannt. Acht Prozent der 
Dorschangler in dieser Gruppe machten darüber 
hinaus Umweltverschmutzung für den schlechten 
Zustand des Dorschbestandes verantwortlich.

Blick in die Zukunft

Der Ostseedorschbestand steckt in der Krise und 
damit ist die Angelfischerei auf Ostseedorsch bis 
auf weiteres verboten. Es ist unklar, ob und wie 
schnell der Ostseedorsch sich wieder erholen 
wird. Mit einer kurzfristigen Erholung ist jedoch 
nicht zu rechnen.
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Unklar ist auch, wie es mit der Angelfischerei auf 
Dorsche weitergeht. Die Interessensvertreter aus 
der oben erwähnten Workshopreihe waren sich 
darin einig, dass der Bestand des Dorsches in 
der westlichen Ostsee in einem schlechten öko-
logischen Zustand ist. Auch stimmten sie darin 
überein, dass die nachhaltige Berufs- und Frei-
zeitfischerei an der Ostseeküste erhalten werden 
müsse. Diesbezüglich solle eine Diversifizierung 
der Fischerei unterstützt werden.

Einigkeit bestand auch darin, dass der ökologi-
sche Status der Ostsee verbessert und die na-
türliche Biodiversität wiederhergestellt werden 
sollten, sodass eine nachhaltige und wirtschaft-
lich überlebensfähige Fischerei überhaupt erst 
möglich wird. Zudem stimmten die Teilnehmer 
darin überein, dass sich die Bedingungen für den 
Westdorsch aufgrund klimatischer Veränderungen 
voraussichtlich weiter verschlechtern werden und 
dass diese Entwicklung weder kurzfristig kompen-
sierbar noch durch die Fischerei beeinflussbar sei. 
Die Wiederherstellung natürlicher Habitate und die 
Verminderung der Nährstoffeinträge wurden als 
dringend erforderlich erachtet.

Die Teilnehmer formulierten daher einen entspre-
chenden Appell an die Landwirtschaft. Zwar sei 
diese nicht der alleinige Verursacher der Eutro-
phierung. Doch sollte sie ihrem Einfluss entspre-
chend stärker reguliert werden (Lewin et al., 2024). 

Zudem müsse die Fischerei im Vergleich zur Land-
wirtschaft „fair" behandelt werden. Es wäre wün-
schenswert, wenn diese und andere dringend ge-
botene Maßnahmen in der künftigen Fischerei- und 
Ostseeumweltpolitik umgesetzt werden könnten, 
beispielsweise die Verringerung der Nährstoffein-
träge oder der Ökosystemansatz im Fischereima-
nagement.

Ob und wie schnell sich der Ostseedorsch erho-
len wird, bleibt abzuwarten. Erfahrungen zum kol-
labierten Bestand des Kabeljaus vor Neufundland, 
der sich auch 30 Jahre nach der Schließung der 
Fischerei nicht erholt hat, stimmen nachdenklich, 
was die Zukunft des Ostseedorsches angeht. Mee-
resangler sind gut beraten, sich in der Übergangs-
phase alternativen Fischarten zuzuwenden.

Der drastische Rückgang des Dorsches und die 
Zunahme rechtlicher Beschränkungen für Angler 
treiben inzwischen einen Strukturwandel der Frei-
zeitfischerei an der Ostsee an. So hat sich etwa die 
Zahl der Angelkutter verringert (Lewin et al. 2023b). 
Zudem werden inzwischen andere Zielarten ge-
fischt, etwa Plattfische oder weiter im Osten ver-
mehrt Süßwasserarten wie der Hecht in den Bod-
dengewässern. Denkbar ist auch, dass deutsche 
Dorschangler zum Angeln auf andere Länder, ins-
besondere Norwegen, ausweichen (Weltersbach et 
al., 2021); ein Aspekt, der aktuell wissenschaftlich 
untersucht wird.
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