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Meeresangeln in Deutschland

Das Meeresangeln ist in Deutschland sehr beliebt.
Neuen Untersuchungen zufolge gab es in den Jah-
ren 2020 und 2021 an der Nordsee rund 69.000
Angler und an der Ostsee und den Boddengewé&s-
sern rund 221.000 Angler (LEwiN et al., 2023a). Auf
die Nordsee entfielen dabei rund 128.000 Angel-
tage, auf die Ostsee rund eine Million und auf die
Boddengewasser rund 252.000 Angeltage (LEwIN
et al., 2023a). Die Ostsee ist damit klarer Sieger.
Ein Grund dafiur ist, dass die deutsche Ostsee-
kiiste mit mehr als 2.000 Kilometern recht lang ist.
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Zudem gibt es dort vielfaltige Strukturen. Sand-
strande wechseln sich mit felsigen Ufern ab, die
sich zum Angeln sehr gut eignen. AuBerdem hat
die Ostsee einen geringen Tidenhub, der das An-
geln beglnstigt. Und da das Wetter weniger rau
als an der Nordsee ist, lasst sich hier sehr gut vom
Boot aus angeln. Auch der Dorsch hat zur Beliebt-
heit der Ostsee beigetragen. Jahrzehnte lang war
er dort die wichtigste Zielart der Angler. Insgesamt
ist die Ostsee damit ein sehr attraktives Angel-
revier (StrReHLow et a., 2012, LewiN et al., 2023a).
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Untersuchungen zeigen, dass
49 Prozent der Angler aus den
2 Kastenbundeslandern  Meck-
L lenburg-Vorpommern und
o Schleswig-Holstein
BE 51 Prozent der Ostseeangler

sind Angeltouristen, die insbe-
sondere aus Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Bran-
denburg anreisen (LEwiN et al.,
2023). Die Meeresangler legen
dabei zwischen Wohnort und
Angelplatz teilweise erhebliche
Distanzen zurtick, wie Befra-
gungen der Angler durch das

kommen.
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2015 bis 2019 ergeben haben
(Abb. 8-2) (LEwIN et a., 2021).

Bei Dorschanglern betrug die
mittlere Reisedistanz 163 Kilo-
meter und lag damit deutlich
Uber der der Heringsangler,
= 5N die 81 Kilometer zurlcklegten
(Abb. 8-3) (LEwN et al., 2023a).
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Interessant ist ein Vergleich mit
frtheren Untersuchungen aus
den Jahren 2014 und 2015.
Damals lag der Anteil der in-
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Abb. 8-2: Herkunftsgebiete, Reisedistanzen und entsprechende Angelplatze
der deutschen Ostseeangler, gruppiert nach Zielarten. a) Dorschangler (7748
Befragte), b) Meerforellenangler (113), ¢) Lachsangler (170), d) Heringsangler

(398). Quelle: LEwN et al., 2021.

Geangelt wird vom Ufer aus, von Seebrlcken, von
kleinen Booten und gréBeren Charterbooten bezie-
hungsweise Angelkuttern. An der AuBenkuste gibt
es insgesamt 75 bedeutendere Fangpléatze, die re-
gelmaBig von Anglern besucht werden. Mitarbei-
ter des Thanen-Instituts fur Ostseefischerei fuhren
hier auch regelméBig ihre Erhebungen durch (Abb.
8-1). Weitere beliebte Angelorte finden sich in den
inneren Kistengewassern, den Boddengewéassern
(ARLINGHAUS et al., 2023).
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landischen Angeltouristen
fur die Ostsee mit 68 Prozent
deutlich hoéher als in jungerer
Zeit (weLtersBacH et al., 2021).
Das heiBt, dass Angeltouris-
ten heute weniger Interesse
am Angeln an der Ostsee haben. Das liegt vor al-
lem daran, dass die Bestande des Ostseedorschs
deutlich geschrumpft sind. Zudem sind auch die
BestandsgréBen anderer Fische an den Kusten
und in den Boddengewassern ricklaufig (ARLiNG-
HAus et al.,, 2023). Eine Online-Umfrage des Leib-
niz-Instituts fir Gewéasserdkologie und Binnenfi-
scherei (IGB) unter deutschen Dorschanglern aus
dem Jahr 2020 zeigte beispielsweise, dass der An-
gelaufwand zurltickging, nachdem im Jahr 2017 far
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rung zu bekommen®.
Das bedeutet nicht,
dass fur Dorschang-
ler der Fang von Fi-
schen ist,
wie einige Studien zei-

irrelevant

gen (BRrRoNNMANN et al.,
2023). Insbesondere
Dorschangler sind am
Fang von Dorschen
far den Verzehr inter-
essiert. Fisch fur die
Kuche zu fangen, ist
¥ | Y indes fur das gesam-
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Abbildung 8-3: a) Reisedistanzen und b) Ausgaben pro Angeltag von Ostsee- und
Boddenanglern nach unterschiedlichen Zielfischarten (Dorsch, Hering, Hecht und

‘ te Angelerlebnis der
Dorschangler
allesentscheidend. So
stimmten nur rund 17

T T T
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Meerforelle) aus den Jahren 2020 und 2021. Quelle: Lewin et al., 2023a.

Ostseedorsche eine Tagesentnahmebeschran-
kung (Bag-Limit) eingefihrt worden war. Rund
ein Drittel der touristischen Angler gab an, nach
der Einfihrung eines Bag-Limits fir Dorsche we-
niger an der Ostsee zu angeln. Gleiches traf fur
ein Viertel einheimischer Angler zu. Allerdings
unterschieden sich die Grunde fur das ruckléaufige
Angelinteresse zwischen einheimischen und nicht
einheimischen Angeltouristen zum Teil deutlich.

Grundsatzlich sind die Motive fur das Meeresan-
geln vielféaltig. Von den Anglern an der Ostsee und
an den Boddengewassern wurden in Umfragen
des Thunen-Instituts flr Ostseefischerei vor allem
jene Motive hoch bewertet, die mit Entspannung
and Naturerlebnis verbunden waren (Abb. 8-4) (Le-
wiN et al.,, 2023a). Beispielsweise stimmten mehr
als 95 Prozent der Befragten den Aussagen ,lch
schatze die Ruhe und Entspannung beim Angeln®,
»lch verbringe gerne Zeit in der Natur“ und ,Ich
verbringe gerne Zeit in einer schénen Umgebung*“
zu. Vergleichsweise hohe Zustimmungswerte er-
reichten auch Aussagen wie ,lch gehe angeln,
um dem Alltag zu entfliehen®, ,Ich moéchte Zeit mit
Freunden/Freundinnen oder Familie verbringen”
und ,Ilch gehe angeln, um frischen Fisch als Nah-

Prozent der befrag-

ten Meeresangler der
Aussage ,lch mdchte moglichst viele Fische fan-
gen“ zu (Abb. 8-4). Das Dorschangeln ist also eher
ein ganzheitliches Erlebnis, das sowohl Fang- als

auch Nichtfangaspekte vereint.

Das Management der Dorschangel-
fischerei

Die Angler an der Ostsee fischen vor allem Dorsch,
Plattfische wie Scholle und Flunder, Meerforelle,
Hering und Hornhecht, wobei der Dorsch in der
Vergangenheit die mit Abstand wichtigste Ziel-
fischart war. An den Boddengewéassern wird zu-
satzlich auch gerne auf Hecht, Barsch und Zan-
der gefischt (ArLiNngHAUS et al.,, 2023). Auf Dorsch
wird vor allem mit Kunstkdédern, z. B. Pilkern und
Gummifischen geangelt. Es werden aber auch Na-
tarkéder eingesetzt, meist Wattwlrmer, seltener
Fischfetzen. Geangelt wird vom Strand oder von
motorisierten Kleinbooten aus, gelegentlich auch
von Angelkuttern. Das Naturkdéderangeln mit Watt-
wurm vom Strand aus ist eine sehr beliebte Metho-
de beim Brandungsangeln, da neben dem Dorsch
auch viele andere Fischarten, vor allem Plattfische,
gefangen werden kénnen. Daten aus den Jahren
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2020 und 2021 zeigen durchschnittliche Fange
von 3,1 Dorschen pro Angler und Tag, von denen
1,0 Dorsche entnommen und 2,1 Dorsche zurtck-
gesetzt wurden (Lewin et al., 2023a).

In den letzten Jahren hat der Dorsch in der Ostsee
allerdings stark an Bedeutung verloren. Wahrend
er 2014/2015 mit 44 Prozent noch die wichtigste
Zielfischart war, stand er 2020/2021 mit 22 Pro-
zent nur noch an zweiter Stelle nach der Meerfo-
relle mit 23 Prozent (LewiN et al., 2023a).

Seit Einfihrung einer entsprechenden EU-Verord-
nung mussen Anglerfange in der westlichen Ost-
see flir einige bedeutende marine Arten wie etwa
den Dorsch systematisch erfasst werden. Diese
Erhebungen werden seit dem Jahr 2002 durch das
Thinen-Institut fir Ostseefischerei durchgefiihrt.
Die Ergebnisse zeigen, dass die Angelfischerei
reichlich Dorschfange und Ruckwdurfe hatte. Die
von Anglern jahrlich in der westlichen Ostsee ge-
fangenen Dorsche hatten dabei einen Anteil zwi-
schen 34 Prozent und 70 Prozent an der gesamten
deutschen kommerziell enthommenen Dorschbio-

masse (STrReHLow et

Ich verbringe gerne Zeit in
der Natur.

Ich verbringe gerne Zeit in
einer schonen Umgebung.

Ich schéatze die Ruhe und
Entspannung beim Angeln.

Ich finde Angeln spannend. - I

Ich méchte schwierig zu
fangende Fische Uberlisten.

Ich gehe angeln, um frischen ]
Fisch als Nahrung zu bekommen.|

Ich gehe angeln, um dem Allitag |
zu entfliehen.

Ich méchte meine Angelpraxis
verbessern.

Ich méchte Zeit mit
Freunden/-innen oder Familie
verbringen.

Die Herausforderung beim Drill |
ist mir wichtig.

Ich méchte mit dem Angelgeréat |
experimentieren.

Ich méchte etwas Neues
erleben.

Ich méchte einen bes. groRen
Fisch fangen.

Ich gehe angeln, um Sport zu
treiben.

Ich méchte meinen Fang anderen
zeigen, z.B. per Foto.

Ich méchte den Anforderungen |
anderer entkommen.

Ich méchte méglichst viele
Fische fangen.

a., 2012). Studien an-
derer Ostseeanrainer-
staaten wie Ddnemark
und Schweden zeigen
ebenfalls, dass die
Entnahme von Dorsch
durch die Freizeitfi-
scherei in der Ostsee
nicht zu vernachlas-
sigen ist. Daher soll-
te das Dorschangeln
im  Dorschfischerei-
management berlck-
sichtigt werden (RaD-
ForD et al., 2018).

Wie in Kapitel 7 be-
schrieben, gibt es
viele Grunde dafur,
dass der Dorsch mitt-
lerweile in der Angel-
fischerei an der Ost-
see kaum mehr von
Bedeutung ist.
Dorschbestand

Der
der
westlichen Ostsee so-
wie die Nachwuchs-

100% 80% 60% 40% 20% 0%

Abb. 8-4: Die Grafik zeigt, warum Menschen am Meer angeln gehen und wie viele

produktion sind in
den vergangenen

Jahren stark zurlick-

20% 40% 60% 80% 100%

Meeresangler (Prozent) jeweils den Aussagen zustimmen oder diese ablehnen. Die

Skala reicht von dunkelgrtin (,stimme vollig zu“) bis dunkelrosa (,,stimme Uberhaupt
nicht zu“). Grau: ,weder noch“. Quelle. LEwin et al. 2023a
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Abb. 8-5: Jahrliche Alters- und Langenzusammensetzung der Dorsche in den Fangen von Kutteranglern zwi-
schen den Jahren 2009 und 2019 in der ersten (1) und zweiten (2) Jahreshalfte. Die Farben zeigen die verschie-
denen Altersgruppen. In der ersten Jahreshélfte 2016 fehlen null- und einjahrige Tiere fast vollstandig, der Anteil
alterer Fische (alter als 4 Jahre, rote und gelbe Farben) hat anschlieBend immer weiter abgenommen, in der
zweiten Jahreshalfte 2019 schlieBlich wurden diese Tiere fast nicht mehr gefangen. Quelle: Lewin et al., 2023b.

Die Alters- und Ldngenzusammensetzung der Ang-
lerfange aus den vergangenen Jahren zeigt ein-
drucksvoll, wie der Anteil groBer Dorsche in den
Fangen abgenommen hat (Abb. 8-5). Um 2015 ist
der Dorschbestand aus wissenschaftlicher Sicht
schlieBlich kollabiert (M6LLMANN et al., 2021; Rece-
VEUR et al., 2022).

Um den Bestand wieder aufzubauen, empfahl der
Internationale Rat fur Meeresforschung (Internatio-
nal Council for the Exploration of the Sea, ICES)
far das Jahr 2017 eine Quotenkilirzung fir die Be-
rufsfischerei von 88 Prozent. Da diese Kirzung
existenzbedrohende Folgen fur die Berufsfischerei
gehabt hatte und die Angelfischerei am Wiederauf-
bau des Dorschbestandes beteiligt werden sollte,
einigten sich die Fischereiminister der Européi-
schen Union im Oktober 2016 auf eine Reduzie-
rung der Quote um 44 Prozent. Gleichzeitig wurde
beschlossen, erstmals eine Tagesentnahmebe-
grenzung fur die Angler einzufihren (Haase et al.
2022; LewiN et al. 2023a). Die Verordnung sah vor,

dass Angler neben dem bestehenden MindestmaB
und der Angelscheinpflicht im Februar und Marz
nur drei Dorsche pro Angler und Tag und in der Ub-
rigen Zeit des Jahres funf Dorsche pro Angler und
Tag entnehmen durften (EU, 2016). Die Erholung
des Dorschbestandes blieb leider aus, obwohl es
in den Folgejahren noch weitere Klirzungen der
Fischereiquoten gab. Daher wurden die Tagesent-
nahmebegrenzungen fir Angler in den folgenden
Jahren weiter verscharft. 2024 wurde die Entnah-
me von geangeltem Dorsch schlieBlich durch ein
Bag-Limit von ,,0 Dorschen”“ pro Angler und Tag
verboten und auch die Fangquote fir die gerichte-
te Berufsfischerei auf ,Null“ gesetzt.

Damals wurden Angler befragt, welche Griinde es
far sie gab, nach Einfiihrung des Bag-Limits im Jahr
2017 tatsachlich weniger Dorsch zu angeln. Die
Ergebnisse sind in Abbildung 8-6 dargestellt. Fir
die einheimischen Angler waren wichtige Grinde
»~Weil ich es nicht verantworten kann, einen stark
dezimierten Bestand zu beangeln“ sowie ,Weil die
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Weil die Dorsche mir 2u klein geworden sind, -
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beangeln,

wo= Well meine Angelfreunde jetzt nicht mehr 5o gerne an die Ostsee zum |
Dorschangeln fahren,

well ich jetzt mehr auf SlBwasserfischarten angele, -

== Weil ich jetzt mehr auf andere Meerwasserfischarten angele. -

==+ Weil ich jetzt mehr im Ausland auf Dorsch angele. -

Weil ich meinen reduzierten |ahresfang nicht durch Mehrangeln ausgleichen kann. -

== Weil es nicht mehr gentgend Angelkutter vor Ort gibt. 4

Wil es nicht mehr gendgend Mietboote gibt.

* Wieil ich nicht weiss, wo ich noch Dorsche fangen kann. 4

‘Weil der Angeldruck an der Kiste zu hoch ist.

Wil der Fischereidruck an der Kiste zu hoch ist. -

*=+ Aufgrund der Covid 19 Pandemie. -

1 2 3 A 5
Ablehnung - Zustimmung

Abb. 8-6: Grunde, warum Angler nach Einfuhrung der Tagesentnahmebeschréankung fur Dorsch im Jahr 2017
an der Ostsee tatsachlich weniger angeln. Die Skala reicht von 1 ,lehne stark ab“ bis 5 ,stimme stark“ zu. Der
Wert 3 bedeutet ,neutral“. Die Angaben sind nach Einheimischen (rot) und Touristen (blau) getrennt. Quelle: IGB-

Dorschanglerumfrage (unpubliziert)

Dorsche mir zu klein geworden sind“. Touristische
Meeresangler gaben eher fangbezogene Grlinde
an: ,Weil es sich vom Fang nicht mehr lohnt“ so-
wie ,Weil es sich von der Entnahme her nicht mehr
lohnt“. Den geringsten Einfluss auf die Entschei-
dung, weniger auf Dorsch zu angeln, hat — sowohl
fur einheimische wie touristische Angler - eine
mangelnde Verfugbarkeit von Mietbooten.

Weitere Studien (BronnmanN et al., 2023) zeigten,
dass deutsche Dorschangler durchaus offen fur
weitere Fischereimanagement-MaBnahmen sind,
um sich am Bestandswiederaufbau zu beteiligen.
So wird eine Beschréankung der eigenen Dorsch-
mitnahme beim Angeln zum Beispiel durch erhéhte
MindestmaBe und die Einhaltung eines Bag-Limits
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von funf Dorschen pro Tag akzeptiert. Studien
zeigten auch, dass eine Kombination aus einer
angemessen hohen Tagesentnahmebegrenzung,
aus AnlandegréBenregelungen (Entnahmefenster
mit Mindest- und Héchstlange) und einer speziell
auf die Fangmethode zugeschnittenen saisona-
len Laichschonzeit am besten geeignet wéren, die
Dorschfange zu begrenzen und das Reproduk-
tionspotenzial des Bestands zu verbessern, ohne
den sozio-6konomischen Nutzen der Angelfische-
rei zu beeintrachtigen (Haase et al.,, 2022). Ge-
maB den Studien héatten an die Fischereimethode
(Boots- und Kutterangeln, Uferangeln) angepass-
te MaBnahmen oder MindestmaBe die Entnahme-
mengen der Freizeitfischerei verringern kdnnen,
ohne die Angelfischerei zu schlieBen; solche MaB-
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nahmen héatten die Langenzusammensetzung der
Dorschfange unterschiedlich beeinflusst. Aus ver-
schiedenen Grinden wurden diese Empfehlungen
allerdings nicht umgesetzt; nicht zuletzt, weil die
gezielte Angelfischerei zum Schutz des Bestands
zum 01.01.2024 ganz geschlossen wurde.

Eine detaillierte Studie zur Erhebung der Prafe-
renzen von Anglern fir verschiedene Dorsch-Ma-
nagementmaBnahmen aus dem Jahr 2020 kam
zu dem Ergebnis, dass nahezu 100 Prozent der
Angler eine Anhebung des MindestmaBes auf 45
Zentimeter bevorzugten. Einer Laichschonzeit von
Januar bis Marz und dem seit 2017 geltenden Bag-
Limit von 5 Dorschen pro Angler und Tag stimm-
ten mehr als 86 Prozent der Angler zu (BRONNMANN

et al.,, 2023). Die Gesamtzustimmung unter den
befragten Dorschanglern zu méglichen Entnahme-
fenstern als Methode zur Schonung auch groBer
Laichdorsche war etwas geringer, aber mit mehr
als 78 Prozent ebenfalls sehr hoch. Das ideale
Entnahmefenster lag nach Meinung der Befragten
zwischen 43/45 und 73/78 Zentimetern (Bronn-
MANN et al., 2023). Alle diese Daten belegen ein-
drucksvoll die hohe Bereitschaft der Angler, sich
zugunsten des Dorschwiederaufbaus in der Ent-
nahme zu beschranken. Das ist deswegen be-
deutsam, da die Studie (BronnmanN et al., 2023)
zeigte, dass die deutschen Angler keinen Nutzen
aus dem Fangen und Zurlicksetzen von Dorschen
ziehen. Starkere Fangbeschréankungen erhdhen
den Anteil zurlckgesetzter Fische - trotzdem
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beflurworteten die Dorschangler schéarfere MaB-
nahmen. Die Studie wies auch darauf hin, dass die
mit dem Zusammenbruch des Westdorschbestan-
des einhergehende immer striktere Entnahmebe-
grenzung bis hin zum heutigen Dorschangelverbot
zu Wohlfahrtsverlusten in der Dorschangelfische-
rei an der Ostsee in Millionenhdhe fuhren wirde.

Die in den Folgejahren eintretende Reduzierung
des Bag-Limits auf zun&chst einen Dorsch pro
Angler und Tag und die SchlieBung der gezielten
Dorschangelfischerei ab Januar 2024 hat dazu ge-
fuhrt, dass diese zunachst nur hypothetisch pro-
gnostizierten Wohlfahrtsverluste tatsachlich einge-
treten sind. Das Ausweichen auf andere Arten als
Dorsch kann nicht alle Nutzenverluste der Dorsch-
angler und des Angeltourismussektors kompensie-
ren.

Zustand und Schutz des westlichen
Dorschbestand

Im Rahmen des Forschungsprojektes ,marEEshift“
hat das Thanen-Institut fir Ostseefischerei in den
Jahren 2019 und 2020 eine Workshopreihe mit
Interessenvertretern aus der Angel- und Berufs-
fischerei, von Naturschutzverbanden und aus der

Verwaltung und Politik zur Situation des westlichen
Dorschbestandes durchgefiihrt. Zudem fand im
Jahr 2022 ein Abschlussworkshop statt, an dem
alle Gruppen teilnahmen.

Der Einzelworkshop mit den Anglern zeigte,
dass die Vertreter der Angelfischerei in erster Li-
nie Raubdruck durch Kormorane und Robben,
Schleppnetzfischerei und die damit verbundene
Zerstdérung von Bodenhabitaten, die Verschlech-
terung der Wasserqualitat durch Nahrstoffeintrage
und die damit verbundene Sauerstoffabnahme im
Tiefenwasser fur den Bestandszusammenbruch
des Dorsches verantwortlich machten (Abb. 8-7).

Die Vertreter der Angelfischerei gingen davon aus,
dass die Verschlechterung der Wasserqualitat in
erster Linie auf das Zusammenspiel von Klima-
wandel, Nahrstoffeintragen aus der Landwirtschaft
und stadtischen Abwassern sowie Giftstoffen aus
Siedlungsflachen und
sei. Zudem sei die schlechte Wasserqualitat auch
Ursache fur die geringe Reproduktion des west-
lichen Dorschbestands, sodass nicht einmal eine
hohe Laicherbiomasse die Bestandssituation deut-
lich verbessern kénne. Dartber hinaus wirden die
Erwarmung des Oberflachenwassers und die zu-
nehmende Algenblite infolge der Eutrophierung
den Dorsch aus den Kiistenhabitaten vertreiben.

Industrie zuruckzufihren

Wie schitzen Sie die Entwickiung des Dorschbestands in der westichen Osee &in s&it Sie dort zum erstien Mal geangelt haben?

R 12% 0
Wie schatzen Sle den aktuellen Zustand des westlichen Dorschbestandes in der Ostsee ein?
wosisen; 6% [ 28% 8%
—— R . - 26% 9%
100 S0 80 70 60 S0 40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent

stark gesunken /
sehr schiecht

gesunkemn [/
sehlecht

gleich geblieben /
wider gut noch schilecht

gestiegen /
gut

stark gestiegen /
sehr gut

Abb. 8-8: Einschatzung des aktuellen Zustands sowie der Entwicklung des Dorschbestandes in der westlichen
Ostsee geméaB einer Online-Umfrage des IGB unter Dorschanglern. Quelle: IGB Dorschanglerbefragung (unpu-

bliziert)
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Im Vergleich zu diesen Faktoren sei, so die Ver-
treter der Angelfischerei, die fischereiliche Sterb-
lichkeit im Allgemeinen eher ein unbedeutender
Im Vergleich von Angelfischerei
und Berufsfischerei trage die Berufsfischerei aller-
dings stéarker zur fischereilichen Sterblichkeit bei.
Im Hinblick auf das Fischereimanagement wurde

Einflussfaktor.

kritisiert, dass dies nur kurzfristige Ziele verfolgen
wirde, statt sich um einen langfristigen Bestands-
aufbau zu kiimmern.

Far eine andere Studie wurden im Jahr 2020 ex-
plizit Dorschangler zu ihrer Sicht auf den Dorsch-
rickgang befragt. Demnach hatte eine Uberwal-
tigende Mehrheit von insgesamt mehr als 1.500
befragten Anglern nach eigenem Empfinden seit
Beginn ihrer Angelkarriere einen starken oder
sehr starken Riickgang des Dorschbestands wahr-
genommen (Abb. 8-8). Insgesamt schatzten 84
Prozent der Dorschangler die Entwicklung des
Dorschbestands in der westlichen Ostsee negativ
ein. 65 Prozent gingen von einem schlechten be-
ziehungsweise sehr schlechten Zustand aus.

Um zu bewerten, welche Ursachen die deut-
schen Dorschangler flir die Bestandsentwicklung
des westlichen Ostseedorsches sehen, wurden
sie — gemaB ihrer eigenen Einschatzung der Be-
standssituation — gefragt, was aus ihrer Sicht zum
schlechten Zustand des Bestands gefiihrt habe. 74
Prozent der Dorschangler, die von einem schlech-
ten oder sehr schlechten Zustand des Dorschbe-
standes ausgingen, fuhrten dies auf Uberfischung
zurick. 51 Prozent der Dorschangler, die von
einem schlechten oder sehr schlechten Zustand
des Dorschbestandes ausgingen, gaben dabei die
kommerzielle Fischerei als Ursache des negativen
Zustands an. Ein konkreter Grund, der im Zusam-
menhang mit der Berufsfischerei besonders haufig
genannt wurde, war die Schleppnetzfischerei mit
26 Prozent.

21 Prozent der Dorschangler, die einen negativen
Zustand beim Dorschbestand wahrnehmen, sahen
die Ursache in ungeniigenden institutionellen Re-
glementierungen. Konkret wurden in diesem Re-

glementierungsbereich am haufigsten zu geringe
MindestmaBe sowie zu hohe Fangquoten fir die
Berufsfischerei angegeben.

Okologische Grinde wurden von 27 Prozent der
Dorschangler, die von einem schlechten Zustand
des Dorsches in der Ostsee ausgingen, als Ursa-
che fir die negative Lage des Dorschbestandes
genannt. Am haufigsten wurden in diesem Zusam-
menhang die Wassererwarmung in der Ostsee (12
Prozent), der zu geringe Sauerstoffgehalt (10 Pro-
zent) sowie die Eutrophierung im Zusammenhang
mit der Landwirtschaft (7 Prozent) genannt.

Mit einem Anteil von 41 Prozent machten einheimi-
sche Angler dabei signifikant haufiger 6kologische
Grunde fur einen schlechten Zustand des Dorsch-
bestands verantwortlich als touristische Angler (29
Prozent).

23 Prozent der Dorschangler, die von einem
schlechten Zustand des Dorschbestandes ausge-
hen, sahen einen Zusammenhang mit der Angelfi-
scherei. Interessanterweise nannten einheimische
Angler die Angelfischerei mehr als doppelt so h&au-
fig wie touristische Angler. Konkret wurde dabei
am haufigsten die zu hohe Entnahme durch andere
Dorschangler als Grund angegeben.

Der Klimawandel wurde von 21 Prozent der
Dorschangler mit einer negativen Bestandsein-
schatzung als Grund fir einen schlechten Zustand
des Dorschbestands genannt. Acht Prozent der
Dorschangler in dieser Gruppe machten dariber
hinaus Umweltverschmutzung fir den schlechten
Zustand des Dorschbestandes verantwortlich.

Blick in die Zukunft

Der Ostseedorschbestand steckt in der Krise und
damit ist die Angelfischerei auf Ostseedorsch bis
auf weiteres verboten. Es ist unklar, ob und wie
schnell der Ostseedorsch sich wieder erholen
wird. Mit einer kurzfristigen Erholung ist jedoch
nicht zu rechnen.
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Unklar ist auch, wie es mit der Angelfischerei auf
Dorsche weitergeht. Die Interessensvertreter aus
der oben erwahnten Workshopreihe waren sich
darin einig, dass der Bestand des Dorsches in
der westlichen Ostsee in einem schlechten 6ko-
logischen Zustand ist. Auch stimmten sie darin
Uberein, dass die nachhaltige Berufs- und Frei-
zeitfischerei an der Ostseeklste erhalten werden
muisse. Diesbeziiglich solle eine Diversifizierung
der Fischerei unterstitzt werden.

Einigkeit bestand auch darin, dass der 6kologi-
sche Status der Ostsee verbessert und die na-
tirliche Biodiversitat wiederhergestellt werden
sollten, sodass eine nachhaltige und wirtschaft-
lich Uberlebensfahige Fischerei Uberhaupt erst
moglich wird. Zudem stimmten die Teilnehmer
darin Gberein, dass sich die Bedingungen fur den
Westdorsch aufgrund klimatischer Verédnderungen
voraussichtlich weiter verschlechtern werden und
dass diese Entwicklung weder kurzfristig kompen-
sierbar noch durch die Fischerei beeinflussbar sei.
Die Wiederherstellung nattrlicher Habitate und die
Verminderung der Nahrstoffeintrage wurden als
dringend erforderlich erachtet.

Die Teilnehmer formulierten daher einen entspre-
chenden Appell an die Landwirtschaft. Zwar sei
diese nicht der alleinige Verursacher der Eutro-
phierung. Doch sollte sie ihrem Einfluss entspre-
chend starker reguliert werden (LEwiN et al., 2024).
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Zudem musse die Fischerei im Vergleich zur Land-
wirtschaft ,fair" behandelt werden. Es wéare wiin-
schenswert, wenn diese und andere dringend ge-
botene MaBnahmen in der kiinftigen Fischerei- und
Ostseeumweltpolitik umgesetzt werden konnten,
beispielsweise die Verringerung der Nahrstoffein-
trage oder der Okosystemansatz im Fischereima-
nagement.

Ob und wie schnell sich der Ostseedorsch erho-
len wird, bleibt abzuwarten. Erfahrungen zum kol-
labierten Bestand des Kabeljaus vor Neufundland,
der sich auch 30 Jahre nach der SchlieBung der
Fischerei nicht erholt hat, stimmen nachdenklich,
was die Zukunft des Ostseedorsches angeht. Mee-
resangler sind gut beraten, sich in der Ubergangs-
phase alternativen Fischarten zuzuwenden.

Der drastische Rlickgang des Dorsches und die
Zunahme rechtlicher Beschrankungen fur Angler
treiben inzwischen einen Strukturwandel der Frei-
zeitfischerei an der Ostsee an. So hat sich etwa die
Zahl der Angelkutter verringert (LewiN et al. 2023b).
Zudem werden inzwischen andere Zielarten ge-
fischt, etwa Plattfische oder weiter im Osten ver-
mehrt StBwasserarten wie der Hecht in den Bod-
dengewassern. Denkbar ist auch, dass deutsche
Dorschangler zum Angeln auf andere Lander, ins-
besondere Norwegen, ausweichen (WELTERSBACH et
al., 2021); ein Aspekt, der aktuell wissenschaftlich
untersucht wird.
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