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Zusammenfassung
Der Bestand des Boddenhechts (Esox lucius) in den inneren Küstengewässern Meck-
lenburg-Vorpommerns ist überregional als wichtige Fischereiressource bekannt, 
insbesondere unter Hechtanglern. Die Biomasse der Hechte an den Bodden ist seit 
2010 rückläufig, was Konflikte zwischen Berufs- und Angelfischerei verschärft hat. 
Verschiedene Managementmaßnahmen könnten zur Schonung und zum Wiederauf-
bau der Boddenhechte beitragen. Die vorliegende Studie präsentiert Einstellungen 
und Präferenzen von rund 950 Anglern und 120 Berufsfischern, die an den Bodden 
u. a. auch Hecht angeln bzw. fischen, in Bezug auf verschiedene Managementmaß-
nahmen. Einstellungen und Präferenzen wurden in identischen Frageformaten in zwei 
Umfragen erhoben; sie werden in vorliegendem Beitrag vergleichend ausgewertet. 
Angler und Fischer zeigten trotz signifikant unterschiedlicher Ausprägungsstärke ver-
gleichbare Einstellungen zu Maßnahmen wie Renaturierung von Laichgebieten, ver-
besserte Verbindung der Bodden mit Zuflüssen und Gräben, Hechtbesatz, Reduktion 
der Tagesfangbeschränkung für Angler, Einführung eines Entnahmefensters für Angler 
und Fischer und einer Jahresquote für die Hechtentnahme für Angler, Anhebung des 
Mindestmaßes für Angler und Fischer und Regulation von Kormoranen. Unterschied-
liche Perspektiven zeigten sich bei den Themen Ausdehnung von Schon- und Schutzge-
bieten und ihrer Zugänglichkeit für die jeweils andere Nutzergruppe, Regulierung von 
Kegelrobben, Einführung weiterer Beschränkungen für Fanggeräte sowie Entnahme-
quoten in der Berufsfischerei und Regulation der Anzahl von Angeltouristen im Gebiet. 
Es wird empfohlen, in der Bewirtschaftung auf Gemeinsamkeiten z. B. in Bezug auf 
längenbasierte Schonmaße oder Renaturierungsaktivitäten zu fokussieren, um Kon-
flikten vorzubeugen. 

Schlagworte: Rekrutierung, Sterblichkeit, Wachstum, Fischertrag, Mindestmaß, Besatz

Abstract 
The population of northern pike (Esox lucius) in the inner coastal waters of Mecklen-
burg-Vorpommern (“Bodden”) is nationally known as an important fishery, especially 
among pike anglers. The biomass of pike in the coastal waters near Rügen has been de-
clining since at least 2010, which has exacerbated conflicts between commercial and 
recreational fishers. Various management measures could contribute to the conserva-
tion and rebuilding of the pike in the brackish lagoons. This study presents attitudes 
and preferences of about 950 anglers and 120 commercial fishers who fish for pike, 
among other species, in the lagoons. Data were collected in identical question formats 
in two surveys. Anglers and fishers showed comparable attitudes towards measures 
such as renaturation of spawning areas, improved connectivity of the lagoons with 
tributaries and ditches, pike stocking, reduction of the daily bag limit for anglers, in-
troduction of a harvest slots for fishers and anglers, introduction of an annual quota 
for pike removal for anglers, increase of the minimum size limit for anglers and fishers, 
and regulation of cormorants. Different perspectives emerged on the topics of expan-
sion of protected areas and their accessibility, control of grey seals, introduction of 
further restrictions on commercial fishing gear, introduction of an annual pike quota in 
commercial fisheries, and regulation of the number of angling tourists in the area. To 
minimize conflict, it is recommended to focus on areas of joint agreement, e.g., intro-
duction of novel size-based harvest limits and engaging in restoration activity.

Keywords: mortality, recruitment, growth, minimum-length limit, fish stocking
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1. Einleitung

Konflikte zwischen Angler:innen (definiert als Personen, 
die während ihrer Freizeit mit der Angel fischen, nach-
folgend Angler) und Berufsfischer:innen (nachfolgend 
Berufsfischer oder Fischer) sind weitverbreitet, insbeson-
dere in der Küstenfischerei, wenn beide Nutzungsgruppen 
um eine gemeinsame Ressource konkurrieren (Kearney, 
2001; Boucquey, 2017). Ein Beispiel ist die Nutzung von 
Hechten (Esox lucius) in den inneren Küstengewässern 
Mecklenburg-Vorpommerns (Bodden und Haffe, nachfol-
gend Bodden) (Arlinghaus et al., 2022). Interviews mit 
Fischern, Anglern und anderen Personengruppen aus der 
Region um Rügen sowie Mediendiskursanalysen zeigten, 
dass dem Fischer-Angler-Konflikt verschiedene psycho-so-
ziale Ursachen zugrunde liegen (Vogt, 2020; Arlinghaus 
et al., 2022). So ist der Konflikt z. B. durch unterschied-
liche Fangziele und Wahrnehmungen über den Zustand 
der Fischbestände an den Bodden, unterschiedliche Werte 
und Normen und unterschiedliche Toleranzen gegenüber 
der jeweils anderen Nutzungsgruppe erklärbar (Vogt, 
2020; Arlinghaus et al., 2022). Konflikte zwischen der Be-
rufs- und Angelfischerei in der Küstenfischerei entstehen 
aber auch durch unterschiedliche Standards, denen beide 
Akteursgruppen in Prozessen des Fischereimanagements 
unterworfen sind, z. B. in Bezug auf Kontrollfrequenz, Aus-
nahmen in Bezug auf die Zugänglichkeit zu Fanggründen 
oder unterschiedliche Auflagen der statistischen Meldung 
von Anlandungen (MacKenzie & Cox, 2013; Arlinghaus 
et al., 2022). Zentral für den Konflikt zwischen Anglern 
und Fischern sind aber meist Konkurrenzbeziehungen um 
Raum (Fanggebiete) und (häufig schwindende) Fischres-
sourcen (Vogt, 2020; Arlinghaus et al., 2022; van Gemert 
et al., 2022). In diesem Zusammenhang unterstellen einige 
Hechtangler und kommerziell agierende Angelguides den 
Erwerbsfischern, maßgeblich zur Übernutzung des Hecht-
bestands um Rügen beizutragen, z. B. durch gezielte Ent-
nahmen von Hechten in Laichbuchten vor der Laichschon-
zeit (Arlinghaus et al., 2022). 

Fischer und Angler nutzen denselben Bestand, der zusätz-
lich von einer Vielzahl von komplexen Umweltfaktoren be-

einflusst wird (Arlinghaus et al., 2023a,b). Hinzu kommen 
Raumnutzungsfragen bei der Ausweisung von Schutzge-
bieten, von denen Fischer und Angler häufig unterschied-
lich betroffen sind, sowie zunehmende Bestände fischfres-
sender Vögel und Meeressäuger (Vogt, 2020, Arlinghaus 
et al., 2023a,b). Trotz aller Konflikte ist es denkbar, dass 
Fischer und Angler zu verschiedenen Aspekten des Fische-
reimanagements an den Bodden ähnliche Perspektiven 
aufweisen und es daher weniger Dissens gibt als das ver-
fügbare Interviewmaterial (Vogt, 2020) sowie Analysen 
von Stellungnahmen in sozialen Medien (Arlinghaus et 
al., 2022) suggerieren.

Bewirtschaftungsmaßnahmen in der Fischerei lassen sich 
in vier Formen einteilen – Maßnahmen, die (1) den Fi-
schereiaufwand (Input) oder (2) die Entnahme (Output) 
regeln, (3) Lebensraumaufwertung bzw. Umweltmanage-
ment sowie (4) Fischbesatz oder die Kontrolle natürlicher 
Prädatoren, die darauf ausgelegt sind, die Fischbestände 
direkt anzuheben. Im vorliegenden Beitrag werden die Ein-
stellungen von Boddenhechtanglern und Berufsfischern zu 
diesen Maßnahmenebenen gegenübergestellt. Ziel dieses 
Aufsatzes ist die Herausarbeitung von Gemeinsamkeiten 
und von Unterschieden zwischen beiden Nutzungsgrup-
pen im Hinblick auf ein Bündel von Maßnahmen, die ak-
tuell oder potenziell künftig an den Bodden zum Hecht-
bestandsschutz zum Einsatz kommen könnten. Im Sinne 
einer Fallstudie soll der Aufsatz auch einen Beitrag liefern, 
um zu verstehen, wie die teils im Konflikt stehenden Pers-
pektiven von Fischern und Anglern in der Küstenfischerei 
harmonisiert werden können.

2. Material und Methode

Die Boddengewässer werden vom Land Mecklenburg-Vor-
pommern (M-V) bewirtschaftet. Maßgebliches regulatori-
sches Instrument ist die Küstenfischereiverordnung Meck-
lenburg-Vorpommern (KüFVO M-V). In dieser Verordnung 
finden sich u. a. Vorschriften zu Mindestmaßen, Schonzeiten, 

Fazit für die Praxis
• Präferenzen von und Einstellungen zu Managementmaßnahmen unter Fischern und Anglern sollten, sofern fischerei-

biologisch sinnvoll und rechtlich möglich, bei der Umsetzung praktischer Maßnahmen zur Förderung der Hechte an den 
Bodden berücksichtigt werden. Dadurch können Konflikte minimiert werden.

• Durchführung von Renaturierungs- und Habitat aufwertenden Maßnahmen, Regulierung von Kormoranen, Anhebung 
von Mindestmaßen, Einführung eines Entnahmefensters und Reduktion der täglichen Entnahmebeschränkung für Ang-
ler würden von einer breiten Mehrheit von Anglern und Fischern an den Bodden unterstützt. Diese Maßnahmen kön-
nen aus sozialer Sicht zur Umsetzung empfohlen werden.

• Trotz mehrheitlicher Unterstützung von Hechtbesatz unter Fischern und Anglern ist diese Maßnahme als Bestandsan-
hebungsverfahren für Hechte in den Bodden mit hoher Wahrscheinlichkeit fischereibiologisch ungeeignet. Die Durch-
führung von Hechtbesatz kann daher nicht für die Praxis empfohlen werden.

• Bei der Umsetzung von künftigen Maßnahmen ist die Berücksichtigung des Gleichbehandlungsgrundsatzes zu empfeh-
len, um Konflikte zwischen Anglern und Fischern zu vermeiden. 
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Laich- und Fischschonbezirken sowie Fanggerätebeschrän-
kungen. Weitere Regularien der Fischerei erwachsen aus 
einem komplexen Regelwerk von Naturschutzverordnungen 
im Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft und 
Jasmund, dem Biosphärenreservat Südost-Rügen und ver-
schiedenen weiteren Naturschutzgebieten sowie EU-weiten 
Naturschutzbestimmungen wie Nature-2000 Gebiete.

Ende 2020 bis Mitte 2021 wurde im Rahmen des vom 
Land M-V und der EU über den Europäischen Meeres- 
und Fischereifonds (EMFF) finanzierten BODDENHECHT 
Projekts (www.boddenhecht-forschung.de) eine On-
lineumfrage unter an den Bodden auf Hecht angelnden 
Anglern durchgeführt (Fragebögen sind als ergänzendes 
Material im Online-Anhang). Dabei wurden Angler über 
die folgenden Kanäle eingeladen, an der Umfrage teilzu-
nehmen: (1) eine Liste mit Telefonnummern des Landes-
amtes für Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und 
Fischerei (LALLF) M-V von Anglern mit Küstenangelkar-
te, die sich freiwillig dazu bereit erklärt hatten, für For-
schungszwecke kontaktiert werden zu können, (2) eine 
Werbekampagne in Angelmagazinen (online und print), 
(3) Verbreitung der Umfrage über soziale Medien, sowie 
(4) Adresssammlung über Angelfachgeschäfte. Jede ant-
wortende Person erhielt einen Gutschein für ein Online-
Angelgeschäft in Höhe von 10 Euro und nahm an der Ver-
losung hochwertiger Preise teil. Da diese Methode keine 
repräsentative Stichprobe hervorbringen kann, wurden 
die eingehenden Antworten der Angler anhand reprä-
sentativer Merkmalsverteilungen, die durch das Thünen-
Institut für Ostseefischerei in Rostock in einem Zufalls-
stichprobenverfahren erhoben wurden (Weltersbach et 
al., 2021), anhand der folgenden Merkmale gewichtet: 
Anzahl Angeltage pro Jahr, Geschlecht, Haushaltsgröße, 
Alter, Schulbildung, Berufsbildung, derzeitiger Beruf, 
Bundesland.

Von November 2021 bis April 2022 wurde zusätzlich eine 
Umfrage unter allen Küstenfischern in M-V, inkl. Fischern 
mit Fangerlaubnis in den inneren Küstengewässern wie 
Bodden (nachfolgend Boddenfischer), durchgeführt. Dazu 
wurde ein 9-seitiger Fragebogen (vgl. ergänzendes Material 
online) in Vor-Ort-Gesprächen mit ausgewählten Fischern 
in M-V entwickelt, um so die für die Fischerei relevanten 
Aspekte so gut wie möglich abzudecken. Über das LALLF 
M-V wurde der Fragebogen per Post an alle derzeit in M-V 
aktiven Fischer mit Fangerlaubnis an der Ostseeküste 2021 
(sowohl Haupt- als auch Nebenerwerb, n = 316) verschickt. 
Es erfolgte postalisch eine zweimalige Erinnerung, wobei 
mit der zweiten Erinnerung ein zweites Exemplar des Fra-
gebogens versandt wurde. Den antwortenden Küsten-
fischern wurden 25 Euro als Wertschätzung für den Auf-
wand überwiesen. Die Fischerdaten blieben ungewichtet; 
es wird angenommen, dass die Antworten repräsentativ 
sind (Koemle & Arlinghaus, unveröffentlichte Daten).

Insgesamt nahmen 120 Küstenfischer aus M-V (nachfolgend 
Fischer) und 946 Angler mit zumindest teilweise ausgefüll-

tem Fragebogen an der Befragung teil. Das entsprach bei 
den Fischern einem Rücklauf von 38 %. Bei den Anglern war 
keine Rücklaufquote bestimmbar.

Beide Fragebögen enthielten identische Befragungsin-
halte, um so eine direkte Vergleichbarkeit von Küsten- 
bzw. Boddenfischern und Boddenanglern zu gewähr-
leisten. Für den vorliegenden Beitrag relevant ist ein 
Fragenkomplex, in dem die Einstellungen (definiert als 
Bewertung eines Objekts wie eine Managementmaß-
nahme, Vaske, 2008) zu einer Vielzahl möglicher Ma-
nagementmaßnahmen in identischer Formulierung bei 
beiden Nutzungsruppen abgefragt wurden. Alle Einstel-
lungen wurden einzeln auf einer 5-stufigen Rating-Skala 
(1 = stimme überhaupt nicht zu, 2 = stimme eher nicht 
zu, 3 = weder noch, 4 = stimme eher zu, 5 = stimme 
voll und ganz zu) bewertet. Die deskriptive Auswertung 
erfolgte getrennt nach Küstenfischern (inkl. Bodden-
fischern) und Boddenhechtanglern, zur Bestimmung 
signifikanter Unterschiede zwischen beiden Gruppen 
wurden Mann-Whitney-U Tests für jede der abgefragten 
Managementmaßnahmen durchgeführt (z. B. Erhöhung 
Mindestmaße oder Reduktion von täglichen Mitnahme-
beschränkungen (Bag Limit), Kontrolle von Kormoranen 
oder Robben, Durchführung von Hechtbesatz, Redukti-
on von Anglerzahlen oder von beruflichen Fanggeräten 
wie Stellnetzen).

Zusätzlich zur allgemeinen Einstellung wurden für fünf 
ausgewählte Fangbestimmungen (Mindestmaße, Ent-
nahmefenster, Bag Limit, Schonzeiten und Schongebie-
te) in einem separaten Fragenkomplex auch Präferenzen 
für optimale und gerade noch akzeptable Ausprägungen 
dieser Fangbestimmungen erhoben. Erfragt wurde zu-
nächst, ob die jeweilige Maßnahme als sinnvoll oder 
nicht sinnvoll erachtet wurde (Antwortoptionen Ja bzw. 
Nein) und was die optimale bzw. gerade noch akzep-
table Ausprägung der jeweiligen Maßnahme im Detail 
sein sollte (z. B. die konkrete Höhe eines Mindestma-
ßes in Zentimeter). Dieser sich anschließende Fragen-
komplex wurde von einigen Fischern nicht beantwortet, 
so dass nicht für alle Maßnahmen eine aussagekräftige 
vergleichende quantitative Darstellung (z. B. zur konkre-
ten Konfiguration von Entnahmefenstern) möglich war. 
Nachfolgend ausgewiesen werden die Vergleiche, die 
aufgrund des Stichprobenumfangs als akzeptabel ein-
geschätzt wurden und wo ersichtlich war, dass es nicht 
zu Missverständnissen gekommen war. Bei den Fischern 
wurde überdies erfragt, ob Mindestmaße und Entnah-
mefenster für Angler oder für Fischer gelten sollten. Bei 
der Analyse wurde auf die Darstellung der optimalen 
Maßnahmenkonfiguration fokussiert, da die Ergebnisse 
der „gerade noch akzeptablen“ Maßnahmen sehr ähn-
lich waren und aus Platzgründen daher nicht dargestellt 
wurden. Als statistische Vergleichswerkzeuge wurden 
Mann-Whitney-U Medianvergleiche für quantitative Da-
ten oder Chi² Frequenzvergleiche auf einem Signifikanz-
niveau von p < 0,05 durchgeführt.

https://www.boddenhecht-forschung.de


ZEITSCHRIFT
FÜR FISCHEREI

Arlinghaus et al.Einstellung von Anglern und Fischern zu Boddenhechtmanagement

M
ee

re
sfi

sc
he

re
i

Zeitschrift für Fischerei 3: Artikel 5:1-17
DOI: 10.35006/fischzeit.2023.27

Seite 4 / 17 © Autor(en) 2023

3. Ergebnisse und Diskussion

3.1. Einstellungen zum Umwelt- und 
Küstenmanagement

Insgesamt neun Maßnahmen des Umwelt- und Küsten-
managements wurden abgefragt, bei acht der Maßnah-
men unterschieden sich die Einstellungen der Fischer und 
Angler signifikant (Abb. 1). Allerdings waren die Zustim-
mungstrends nur bei drei der neun Maßnahmenkomple-
xe in unterschiedlicher Richtung (Reduktion von Robben 
und zwei Aspekte des Schutzgebietszugangs für Fischer 
oder Angler, Abb. 1). In allen anderen Fällen waren sich 
die Fischer und Angler mehrheitlich einig und wiesen 
trotz zum Teil unterschiedlicher Einstellungsstärke mehr-
heitlich (> 50 % der Befragten) gleiche Einstellungen auf. 
So stimmten mehr als 87 % der befragten Angler und der 
Fischer zu, dass Kormorane (Phalacrocorax carbo) an den 
Bodden reduziert werden sollten. Die diesbezügliche Ein-
stellung war bei Berufsfischern signifikant stärker aus-
geprägt im Vergleich zu den Anglern (Abb. 1). Aktuelle 
Konsumtionsberechnungen deuten auf relevanten Kor-
moranfraßdruck auf den Boddenhechtbestand hin (Ar-
linghaus et al., 2023b). Signifikant unterschiedlich war 
die Einstellung auch zur Reduktion von Kegelrobben (Ha-
lichoerus grypus). Eine überragende Mehrheit von 91 % 
der Berufsfischer sprach sich für eine Reduktion der Ke-
gelrobben aus, während nur ein Viertel der Angler diese 
Einstellung aufwies (Unterschied war signifikant, Abb. 1). 
Die Kenntnislage zu Kegelrobbeneffekten auf den Hecht-
bestand in den Bodden ist sehr dünn (Arlinghaus et al., 
2023a,b). Schwedische Studien zeigen, dass Robbenfraß 
Hechtbestände substantiell dezimieren kann (Bergström 
et al., 2022a,b). Eine relative Mehrheit von mehr als 40 % 
der Angler und Fischer zeigte eine positive Einstellung 
zur Erhöhung submerser Makrophyten in den Bodden, es 
gab bei dieser Umweltmanagementmaßnahme aber auch 
hohe Anteile indifferenter Antworten. Die Einstellung zur 
Förderung submerser Makrophyten war bei Fischern sig-
nifikant positiver als bei Anglern (Abb. 1). Unterwasser-
pflanzen sind ein wichtiges Laich- und Rekrutierungshabi-
tat für Hechte und sollten daher besonders geeignet sein, 
die Jungfischsterblichkeit zu reduzieren (Grimm & Klinge, 
1996; Minns et al., 1996).

Angler und Fischer wiesen signifikant unterschiedliche 
Einstellungen zu Schutzgebieten und deren Zugänglich-
keit für Fischer und Angler über regulatorische Ausnah-
men auf. Während die Hälfte der Fischer eine positive Ein-
stellung zur Vereinfachung der Zugänge von Fischern zu 
Schutzgebieten zeigten, hatten nur 6 % der Angler die glei-
che Einstellung. Umgekehrt meinten 42 % der Angler, dass 
es sinnvoll sei, den Zugang zu Schutzgebieten für Angler zu 
erleichtern, während nur 2 % der Fischer eine vergleichba-
re Einstellung aufwiesen. Die Ergebnisse zeigen deutlich, 

dass insbesondere die Zugänglichkeit zu Schutzgebieten 
für die jeweils andere Nutzungsgruppe unterschiedlich 
bewertet wird (Abb. 1). Auch zeigten sich keine Mehrhei-
ten für den Vorschlag, die räumliche Ausdehnungen der 
aktuellen Schutzgebiete, die für andere Arten als Fische 
installiert worden sind (z. B. Vogelschutz), zu reduzieren, 
obwohl hier die Fischer eine signifikant positivere Einstel-
lung hatten als Angler. Insgesamt deuten die Ergebnisse 
an, dass Schutzgebiete, auch mit Komplettausschluss der 
Angel- und Berufsfischerei (Tab. 1), prinzipiell als geeig-
nete Schonmaßahmen für den Hecht wahrgenommen 
werden, da vermutlich ansonsten deutliche Mehrheiten 
für die Reduktion des aktuellen Zustands votiert hätten. 
Schutz- und Schongebiete an den Bodden variieren in 
ihrem Schutzstatus von temporärer Einschränkung (z. B. 
Laichschongebiet) bis zum ganzjährigen Komplettaussch-
luß der Angel- und Berufsfischerei (Fischschonbezirke). 
Die naturschutzfachlichen Schutzgebiete an den Bodden 
(Nationalpark, Biosphärenreservat, Naturschutzgebiete) 
weisen unterschiedliche Regelungsdichten für Berufs- und 
Angelfischer auf und offerieren gerade Berufsfischern vie-
le Ausnahmen (Arlinghaus et al., 2023b). Deswegen ist 
es schwierig, die Schutzwirkung von Schutzgebieten und 
die Wirkung auf die Förderung der Fischerei abzuschät-
zen. Aktuelle Studien aus Schweden belegen, dass Laich-
schongebiete substantiell zur Förderung von Küstenhech-
ten beitragen (Eklöf et al., 2023). Telemetrische Arbeiten 
um Rügen zeigen, dass die Hechte Laichbuchten intensiv 
zur Laichzeit nutzen (Lukyanova, 2022) und dort aggre-
gieren (s. auch Flink et al., 2023). Möglicherweise haben 
Laichschongebiete um Rügen ähnlich positive Effekte. Zur 
Wirkungsweise von Schutzgebieten mit ganzjähriger Null-
nutzung (sogenannte Fischschonbezirke) liegen an der 
Küste keine Daten vor, aber hier zeigen erste Arbeiten 
um Rügen, dass die Refugienwirkung z. B. von der Kern-
zone im Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft 
für Hechte hoch ist, aber dass ca. 70 % der Hechte in der 
Kernzone zeitweilig auch über die Schutzgebietsgrenzen 
hinaus schwimmen und hier zur Berufs- und Angelfische-
rei beitragen können (Arlinghaus et al., 2023b). Dies ist 
eine gute Voraussetzung dafür, dass die Kernzone, in der 
das Angeln verboten ist, aber ausgewählte Fischer noch 
Fischereizugangsrechte haben, durch den reduzierten 
Fischereidruck durchaus Hechte schont (vierfach höhere 
Biomasse in Schongebieten im Vergleich zu offenen Ge-
bieten, Arlinghaus et al., 2023b), aber gleichzeitig die 
Fische zumindest teilweise im Jahr noch für den Fang 
durch Fischer oder Angler verfügbar bleiben. Konfliktbe-
laden sind in diesem Zusammenhang die Ausnahmen, die 
für die Berufsfischerei z. B. in der Kernzone der National-
parks z. B. auf dem Gebiet des Barther Bodden und der 
Grabow herrschen. Hier handelt es sich um traditionelle 
Privilegien, die von Anglern und Guides häufig sehr nega-
tiv und als ungerecht aufgefasst werden (Arlinghaus et 
al., 2023b; Slaton et al., 2023).

Mehr als 78 % der Angler und Fischer zeigten eine positi-
ve Einstellung zu Renaturierungsmaßnahmen, die die Ein-
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wanderbarkeit für Hechte in Zuflüsse und Gräben sowie die 
Verfügbarkeit von Hechtlaichwiesen in den Bodden selbst 
verbessern (Abb. 1). Die positive Einstellung zum Habitat-
management war bei Anglern signifikant stärker ausgeprägt 
als bei Fischern. Viele Gräben und Fließgewässer um Rügen 
sind im Zuge von Meliorationsmaßnahmen der Küstenge-

biete in den 1970er und 1980er Jahren zur Urbarmachung, 
Bewirtschaftungsvereinfachung oder Ertragssteigerung 
landwirtschaftlicher Flächen (z. B. durch Entwässerung, 
Drainage oder Eindeichung) oder aus wasserwirtschaftli-
chen Gründen von der ökologischen Durchgängigkeit wäh-
rend der Laichzeit abgekoppelt worden (Roser et al., 2023). 

Abbildung 1
Einstellungen zu Maßnahmen im Umwelt- und Küstenmanagement an den Bodden aus Sicht von 120 Berufsfischer und 916 Angler. Signifikante Unter-
schiede auf einem 5 % Signifikanzniveau (P-Wert) sind mit Sternchen ausgewiesen (modifiziert aus Arlinghaus et al., 2023a).
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Studien aus Schweden deuten auf sehr positive Wirkungen 
der Schaffung von Hechtlaichwiesen in den Randbereichen 
der Küste hin (Tibblin et al., 2023), sodass die positive Ein-
stellung der Fischer und Angler in Bezug auf Renaturie-
rungsmaßnahmen mit der vermutlich hohen ökologischen 
Funktionalität korrespondiert.

Positive Einstellungen wiesen die Fischer und Angler auch 
mehrheitlich zum Fischbesatz in den Bodden auf (Abb. 1). 
Die wohlwollende Einstellung zum Besatz war bei Fischern 
signifikant stärker ausgeprägt als bei Anglern. Fischbesatz 
ist eine beliebte Fischereiförderungsmaßnahme (Klefoth 
et al., 2023), die aber in mehreren Studien gerade bei 
Hechten als ineffektiv identifiziert wurde (Hühn et al., 
2014; Hühn et al., 2023; Johnston et al., 2018; Radin-
ger et al., 2023). Nur wenn der Hecht in einem Gewäs-
ser überhaupt nicht natürlich aufkommt, ist Besatz ange-
raten und sinnvoll (Hühn et al., 2014; Arlinghaus et al., 
2015). Ansonsten verpufft die Wirkung von Besatz ohne 
bestandssteigernde Effekte, hat überdies das Potenzial für 
genetische Einkreuzungseffekte und andere negative öko-
logische Wirkungen (z. B. über Fraßdruck) und kann daher 
aus wissenschaftlicher Sicht für die Bodden nicht empfoh-
len werden. Frühere Studien an der deutschen und dä-
nischen Ostseeküste kamen zu ähnlichen Einschätzungen 
(Dorow, 2004; Larsen et al., 2005).

3.2. Einstellungen zu Fangbestimmungen

Diametral unterschiedliche und in jedem Fall hochsigni-
fikante Unterschiede zeigten sich in den Einstellungen zur 
verstärkten Regulierung berufsfischereilicher Fanggeräte 
(Abb. 2). Während die Angler mit großer Mehrheit eine 
positive Einstellung zur Reduktion von Langleinen, Stellnet-
zen oder Reusen sowie zur Einführung einer Jahresquote für 
die Hechtentnahme für Fischer zeigten, lehnte eine breite 
Mehrheit der Fischer diesbezügliche Maßnahmen ab.

Hingegen gab es hohe Übereinstimmung zwischen Fischern 
und Anglern bei den vorgeschlagenen Maßnahmen zur Regu-
lierung der Angelfischerei, auch wenn die Einstellungsstärke 
sich zum Teil signifikant unterschied (Abb. 3). Eine Erhöhung 
des Mindestmaßes für Hecht für Angler wurde von rund 60 
% der Angler und Fischer positiv gesehen (signifikant stärke-
re Zustimmung unter Fischern). Mehrheitlich wurde auch die 
Absenkung der Tagesentnahmebeschränkung (Bag Limit) für 
Hechte in den Bodden für Angler (aktuell 3 Hechte pro Angel-
tag und Angler) befürwortet, zu einem stärkeren Grad durch 
Angler (73 %) als durch Fischer (59 %). Auch die Einführung 
einer Jahresentnahmequote für Angler wurde mehrheitlich 
sowohl von Anglern wie auch Fischern positiv gesehen (> 60 
%, keine statistischen Unterschiede zwischen Anglern und Fi-

Abbildung 2
Einstellungen zu Veränderungen von Fangbestimmungen an den Bodden aus Sicht von 120 Berufsfischer und 916 Angler. Signifikante Unterschiede auf 
einem 5 % Signifikanzniveau (P-Wert) sind mit Sternchen ausgewiesen (modifiziert aus Arlinghaus et al., 2023a).
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schern), genauso wie die Einführung eines Entnahmefensters 
für Angler (Zustimmung 82 % durch Angler, 67 % durch Fi-
scher, signifikant stärkere Zustimmung bei Anglern).

Unterschiedliche Perspektiven zeigten sich bei den Einstellun-
gen zur Beschränkung des Angeltourismus und Absenkung 
der Anzahl von einheimischen Anglern an den Bodden (Abb. 
3). Während eine Mehrheit der Fischer eine Reduktion der 
Anzahl der Angeltourist:innen (nachfolgend Angeltouristen 
oder Touristen) befürwortete, war nur ein Drittel aller Angler 
derselben Meinung. In Bezug auf die mögliche Reduktion der 
einheimischen Angler lehnte eine große Mehrheit der befrag-
ten Angler diese Maßnahme ab, die Fischer waren hier eher 
indifferent (70 %). Beide Unterschiede waren signifikant.

Aktuell erfährt der Hechtbestand um Rügen eine Größen- 
und Wachstumsüberfischung (van Gemert et al., 2022; 
Fitzgerald et al., 2023; Arlinghaus et al., 2023a). Eine 
Reduktion der Fischereisterblichkeit (Berufs- und Angel-
fischerei zusammengenommen) kann daher die Bestände 
und vor allem die Fischlängen im Fang anheben (Ahrens 
et al., 2020). Hier reagieren Hechte auf eine Vielzahl von 
Schonbestimmungen positiv, wie Einführung von Maxi-
malmaßen (Pierce, 2010) oder Entnahmefenstern (Tiai-
nen et al., 2017) oder die Implementierung von Jahres-
quoten und geringen täglichen Entnahmemengen (Bag 
Limits) (Oele et al., 2016) (Überlicke in Arlinghaus et al., 
2018; Ahrens et al., 2020).

Abbildung 3
Einstellungen zu Veränderungen von Fangbestimmungen an den Bodden aus Sicht von 120 Berufsfischer und 916 Angler. Signifikante Unterschiede auf 
einem 5 % Signifikanzniveau (P-Wert) sind mit Sternchen ausgewiesen (modifiziert aus Arlinghaus et al., 2023a).
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3.3. Präferenzen in Bezug auf die Ausgestaltung von 
Fangbestimmungen

Eine breite Mehrheit (> 92 %) sowohl der Angler als auch 
der Fischer betrachtete Mindestmaße als sinnvolle Fangbe-
stimmung (Tab. 1, Abb. 4). Aktuell beträgt das Mindestmaß 
für Hechte an den Bodden 50 cm. Etwa 40 % der befrag-
ten Angler und Fischer äußerten eine Präferenz zur Anhe-
bung der Mindestmaße auf einen Bereich zwischen 56 und 
60 cm. Immerhin noch 30 % der Angler würden sogar noch 
darüber hinaus gehen. Bei den Fischern war jeweils mehr 
als 40 % der Befragten für eine Erhöhung bis 55 cm bzw. bis 
60 cm. Im Mittel bevorzugten Angler stärkere Anhebungen 
der Mindestmaße (61 cm) gegenüber den Fischern (57 cm) 
(p < 0,05). Fischer waren mehrheitlich (82 - 85 %) dafür, dass 
Mindestmaße sowohl für Fischer und für Angler gleicherma-
ßen gelten sollten (Abb. 5).

Bei Anglern (89 %) und Fischern (66 %) zeigte sich eine breite 
Mehrheit, die Entnahmefenster als sinnvoll erachteten (Ta-
belle 1, signifikanter Unterschied Angler vs. Fischer). 59 % 
der Fischer waren der Meinung, dass Entnahmefenster auch 
für Fischer gelten sollten (66 % für Anwendung auf Angler, 
Abb. 5). Im Mittel wurden die optimalen Entnahmefenster 
von Anglern im Bereich 60 – 90 cm eingeschätzt (Untergren-
ze im Mittel 58 cm (± 7,4), Obergrenze 88 cm (± 12,7)). Etwa 
45 % der Angler betrachteten eine Untergrenze von 60 cm 
als optimal (Abb. 6). Bei der Obergrenze gab es eine höhere 
Varianz. Rund 30 % der Angler wollte diese bei 80 cm festle-
gen, 15 % bei 84 cm, zwischen 10 % und 20 % bei 90 cm und 
20 % bei 100 cm (Abb. 6). Die entsprechenden Antworten bei 
den Fischern waren nicht auswertbar, da nur etwa 30 Fischer 
Antworten gaben. Das kann daran liegen, dass diese Maß-
nahme für Fischer ungewohnt ist. Entnahmefenster sind be-
sonders geeignete Bestimmungen, wenn die Fischlängen im 
Bestand und im Fang angehoben werden sollen (Ahrens et 
al., 2020). Die Maßnahme erreicht auch gute Kompromisse 
zwischen unterschiedlichen fischereilichen Zielen (wie z. B. 

Biomasseertrag vs. Fangrate großer Hechte) (Ahrens et al., 
2020). Für Stellnetzfischer kann die Kombination einer mini-
malen und einer maximalen Maschenweite ähnlich wie ein 
starres Entnahmefenster wirken (Ehrlich et al., 2023).

Mehr als 94 % aller befragten Fischer und Angler empfan-
den tägliche Entnahmebeschränkungen (sogenannte tägli-
che Bag Limits) für Angler als sinnvoll (Tabelle 1). Die op-
timale Ausgestaltung des Hecht-Bag Limits für Angler aus 
Sicht der Fischer betrug für rund 50 % ein Hecht pro Tag und 
für rund 40 % zwei Hechte pro Tag (Abb. 7). Angler waren 
hier etwas differenzierter. Rund ein Drittel bevorzugte einen 
Hecht pro Tag, 40 % zwei Hechte pro Tag und ein Viertel die 
aktuelle Bestimmung von drei Hechten pro Tag. Beide Nut-
zungsgruppen waren aber mehrheitlich für eine Reduktion 
des gegenwärtigen Bag Limits (aktuell drei Hechte pro Ang-
ler und Tag). Im Mittel betrug das optimale Bag Limit aus 
Sicht der Fischer 1,58 und aus Sicht der Angler 2,06 Hechte 
pro Tag (p < 0,01), was eine Präferenz für höhere Einschrän-
kungen des Bag Limits für Angler aus Sicht der Fischer im 
Vergleich zu den Anglern anzeigte. Die täglichen Bag Limits 
für Angler sind für mehrere Fischarten an der Küste (Dorsch, 
Gadus morhua und Lachs, Salmo salar) in den letzten Jahren 
rückläufig, was die Reserviertheit der Angler zu einer dras-
tischen Reduktion des Bag Limits auf nur einen Hecht pro 
Angler und Tag erklären könnte. 

Auch die Schonzeiten wurden von einer breiten Mehrheit 
von Fischern und Anglern als sehr sinnvoll erachtet (je rund 
95 %, Tabelle 1). Da die Fangbarkeit der Hechte mit berufsfi-
schereilichen Fanggeräten insbesondere im Frühjahr beson-
ders hoch ist (Schlumpberger et al., 1966) und daher länge-
re Schonzeiten gegenüber der aktuellen Schonzeit im März 
und April jeden Jahres für Berufsfischer problematisch sein 
können, ist die breite Zustimmung zur optimalen Schonzeit 
in den derzeitigen Monaten (jeweils rund 80 % der Fischer) 
erklärbar (Abb. 8). Relevante Anteile der Angler waren für 
die Aufweitung der Schonzeit bereits in den Februar (75 % 
aller Angler) bzw. Mai (rund 30 % der Angler) (Abb. 9).

Tabelle 1
Antworten von Fischern und Anglern auf die Frage, ob eine bestimmte Schonmaßnahme für Boddenhechte sinnvoll sei. Chi2 Test auf signifikante Unter-
schiede zwischen Anglern und Fischern.

Schonmaßnahme Gruppe % Ja % Nein Anzahl (gewichtet) Chi2 Signifikanz
Schonzeiten Angler 95,6 4,4 946 Ns

Fischer 94,2 5,8 86
Schongebiete mit Nullnutzung Angler 91,1 8,9 946 ***

Fischer 58,1 41,9 93
Mindestmaß Angler 96,2 3,8 946 Ns

Fischer 92 8 88
Entnahmefenster Angler 89,1 10,9 946 ***

Fischer 65,8 34,2 79
Bag Limit Angler 98,3 1,7 946 **

Fischer 94,5 5,5 91
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Abbildung 4
Optimale Ausgestaltung von Mindestmaßen für Hechte an den Bodden aus der Sicht von 91 Berufsfischer und 934 Angler.

Abbildung 5
Meinung von N = 74 Berufsfischer:innen, ob Mindestmaße und Entnahmefenster für Angler und/oder für Berufsfischer gelten sollten.
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Eine Präferenz für stärkere räumliche 
Restriktionen unter Anglern (91 % sinn-
voll) war in Bezug auf die Ausweisung von 
Schongebieten ohne jede Form berufs-
fischereilicher/angelfischereilicher Nut-
zung (sog. Nullnutzungsgebiete) deutlich 
(Tab. 1, Abb. 10). Der Anteil der Fischer, 
die Schutzgebiete ohne Fischerei- bzw. 
Angelfischereinutzung für sinnvoll erach-
tete, war deutlich und signifikant geringer 
(58 %, Tab. 1). Befragt nach dem Anteil der 
Boddenfläche, der frei von Fischerei und 
Angelfischerei sein sollte, zeigte sich, dass 
die Anteilswerte bei Anglern deutlich hö-
her waren als bei Fischern. Die optimale 
Schongebietskulisse mit Nullnutzung (im 
Mittel 20 % bei Anglern; Fischer im Mit-
tel 18 % bei nur 35 Antwortenden) wich 
dabei stark von dem aktuellen Stand ab. 
Denn aktuell sind nur etwa 1 % der Bod-
denfläche mit einem Schutzstatus, in dem 
weder gefischt noch geangelt werden darf (sog. Fischschon-
bezirke), ausgewiesen (Arlinghaus et al., 2023b). In den 
Boddengebieten gibt eine Vielzahl von räumlichen Schutz- 
und Schongebieten (Laichschongebiete, Fischschongebiete, 
Schutzgebiete auf den Gebieten des Nationalsparks Vor-
pommersche Boddenlandschaft und im Biosphärenreservat 
Südost-Rügen sowie eine Vielzahl weiterer Naturschutzge-
biete) sowie zusätzlich verschiedene Arten von Befahrens-
verboten gerade für motorgetriebene Boote in Naturschutz-
gebieten. Nur in den Fischschonbezirken ist jede Form von 
Fischerei oder Angelfischerei ausgeschlossen. Insgesamt 
sind auf über 30 % der Boddenfläche Schon- und Schutzge-
biete mit unterschiedlicher Regulierungsdichte der Fischerei 
oder der Befahrung installiert, was zu einem komplexen, für 
viele schwer zu durchdringenden Netz von räumlichen Re-
gulierungen führt (Arlinghaus et al., 2023b). 

Zusammengenommen zeigte sich, dass beide Nutzungs-
gruppen tendenziell strengere Fangregularien gutheißen 
würden. Diese Perspektive war bei Anglern tendenziell et-
was stärker ausgeprägt, d. h. die als optimal empfundenen 
Fangbestimmungen sowohl in Bezug auf Angelfischerei wie 
auch Berufsfischerei waren unter Anglern strikter als unter 
den befragten Fischern. Verschiedene Gründe können diese 
Ergebnisse erklären. Viele Boddenhechtangler sind ande-
ren Studien zufolge stark am Fang großer, kapitaler Hechte 
und an einer Fangrate bis drei Hechte pro Angeltag inter-
essiert (Koemle et al., 2021, 2022). Außerdem werden in 
etwa 60 % aller mitnahmefähigen Hechte nach Daten von 
2014/2015 zurückgesetzt (Arlinghaus et al., 2021), was für 
eine geringe Konsumorientierung unter den Boddenhecht-
anglern spricht. Angler wie Fischer nehmen aktuell einen 
starken Rückgang sowohl der Hechtbestände als auch der 
Meterhechte im Fang wahr (Arlinghaus et al., 2022; van 
Gemert et al., 2022). Die Abundanz, Fangrate und die Grö-
ße der Hechte kann über reduzierte Fischereisterblichkeit 
angehoben werden (Ahrens et al., 2020). Das kann z. B. 

über Entnahmequoten, Schonzeiten, Schongebiete (sowohl 
temporär zur Laichzeit als auch ganzjährig) oder längenba-
sierte Schonbestimmungen in der Praxis umgesetzt werden. 
Angler bevorzugen die Verschärfung einer Vielzahl von Ent-
nahmebestimmungen, da diese den Beständen und damit 
dem Angelerlebnis zugutekommen können, ohne dass dies 
zwangsläufig den Angelnutzen reduzieren würde. Zum Bei-
spiel führen die Entnahme stärker einschränkende längen-
basierte Schonmaße (z. B. erhöhte Mindestmaße) oder re-
duzierte Bag Limits fast schon zwangsläufig zu ansteigenden 
Rücksetzraten, die bei vielen Hechtanglern an den Bodden 
nicht mit den eigenen Mitnahmepräferenzen im Konflikt 
stehen, aber mit der Besorgnis über rückgehende Bestän-
de und Fänge korrespondieren. Mit anderen Worten: Ver-
schärfte Entnahmebegrenzungen schränken das bisherige 
oder gewünschte Verhalten vieler Hechtangler an den Bod-
den nicht ein, obwohl es sowohl bei Touristen wie auch Ein-
heimischen auch konsumorientierte Angler gibt (Koemle et 
al., 2022). Ungeklärt ist die Frage, was nach Erreichen des 
täglichen Bag Limits passiert. Aktuell fischen viele Anglerin-
nen und Angler dann weiter und setzen weitere entnahme-
fähige Hechte zurück. Die aktuellsten freiwilligen Zurück-
setzraten entnahmefähiger Hechte an den Bodden liegen 
bei 75 % (Arlinghaus et al., 2023b). Durch die Implemen-
tierung von Entnahmefenstern könnte hier stärkere Rechts-
sicherheit erreicht werden, damit die Anglerinnen und Ang-
ler nicht mit dem Verdacht des Angelns ohne vernünftigen 
Grunds konfrontiert werden, wenn sie z. B. mitnahmefähi-
ge, große Hechte zurücksetzen.

Die Berufsfischer waren nur zum Teil gewillt, Verschärfun-
gen der aktuellen Fangbestimmungen mitzutragen. Aller-
dings äußerte die Hälfte der Fischer eine Präferenz für an-
gehobene Mindestmaße für Hechte, und eine Mehrheit der 
Fischer wurde auch die Einführung eines Entnahmefensters 
akzeptieren. Letzteres ist in der praktischen Umsetzbarkeit 
im Sinne eines verletzungsfreien Zurücksetzens nur bei Reu-

Abbildung 6
Optimale Ausgestaltung von Entnahmefenstern für Hechte an den Bodden aus der Sicht von 844 
Angler:innen.
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senfängen möglich. Bei Stellnetzen ist ein Zurücksetzen von 
Fischen nur in der kälteren Jahreszeit möglich; hier bietet 
sich als indirekte Möglichkeit der Schonung großer Hechte 
eine maximale Maschenweite an, was ausgewählte Fischer 
an den Bodden unterstützen würden (Ehrlich et al., 2023). 
Obwohl die Fischer mehrheitlich die fünf vorgeschlagenen 
Fangbestimmungen (Mindestmaß, Bag Limits für Angler, 
Entnahmefenster, Schonzeiten und Schongebiete) als sinn-
voll erachteten und bei Mindestmaßen und Entnahmefens-
tern mehrheitlich auch eine Anwendung auf die Berufsfi-
scher bejahten, verdichtete sich das Bild, dass in Bezug auf 
eigene Fangregulationen eher der Status Quo bevorzugt 
würde, z. B. die Beibehaltung der aktuellen zweimonatigen 
Schonzeit und die Ablehnung der Einführung einer Hecht-
quote für die Berufsfischerei. Die Berufsfischer an der Küs-
te sind bei den marinen Arten Dorsch oder Hering (Clupea 
harengus) aktuell durch stark reduzierte Quoten bzw. beim 
Dorsch mit einem Verbot des gezielten Fangs ökonomisch 
unter Druck, so dass jede weitere Form der Reduktion der 
Erträge von bisher unquotierten Süßwasserfischen kurz-
fristig die Möglichkeit zur Kompensation reduzierter Ein-
nahmen aus der marinen Fischerei verhindert. Letztere trifft 
aber nur auf Fischereibetriebe mit Fangerlaubnis in den in-

neren Küstengewässern zu und kann die Mindereinnahmen 
bei Dorsch und Hering auch nur partiell kompensieren, da 
letztere dramatisch sind. All das erklärt wahrscheinlich die 
Präferenz für den Status Quo und die fehlende mehrheit-
liche Unterstützung für strengere Fangbestimmungen unter 
Fischern.

Ein weiterer Grund für die unterschiedliche Perspektive 
von Fischern und Anglern könnte auch darin liegen, dass 
der aktuelle Fischereidruck bereits zur Größenüberfischung 
beigetragen hat (van Gemert et al., 2022) und die Qualität 
der Angelfischerei stärker zurückgegangen ist als die der Be-
rufsfischerei (Ahrens et al., 2020). Angler sehen daher für 
den Boddenhecht wahrscheinlich eine größere Schutznot-
wendigkeit als Fischer (Arlinghaus et al., 2022). Während 
Hechte für viele Fischer nur eine Nebenart unter vielen dar-
stellen, ist gerade der (große) Hecht für das Angelerlebnis 
hechtspezialisierter Anglergruppen an den Bodden zentral 
(Koemle et al., 2022) und kann gerade bei den spezialisier-
teren Anglern nicht einfach durch andere Arten kompen-
siert werden. Es gibt an den Bodden aber auch Generalisten 
unter den Anglern, die Minderfänge bei den Hechten durch 
Mehrfänge bei z. B. Barsch und Zander kompensieren kön-

Abbildung 7
Optimale Ausgestaltung von täglichen Bag Limits für Hechte an den Bodden aus Sicht von 933 Angler und 79 Berufsfischer.
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nen (Koemle et al., 2022). Seit 2017 ist die Anglernachfrage 
an den Bodden und der Küste insgesamt rückläufig, was ne-
ben den Einflüssen der Reisebeschränkungen während der 
Corona-Pandemie bei den Touristen wahrscheinlich eine Re-
aktion auf die fallenden Fangaussichten und reduzierte Mit-
nahmemöglichkeiten bei Fischarten wie Dorsch, Lachs oder 
Hecht sind (Arlinghaus et al., 2023b).

3.4. Schlussfolgerungen für die Bewirtschaftung an 
den Bodden

Fischer und Angler wiesen zu vielen Aspekten im Manage-
ment der Hechte in den inneren Küstengewässern Meck-
lenburg-Vorpommerns vergleichbare Einstellungen und 
Präferenzen auf. Gleichzeitig zeigten sich insbesondere bei 
den Fangbestimmungen, den Vorschlägen zur Regulation 
der jeweiligen anderen Nutzungsgruppe (insbesondere 
über Quoten oder Fanggerätebeschränkungen) und beim 
Management der Robben z. T. sehr unterschiedliche Pers-
pektiven. Dies weist auf Konfliktpotenziale hin, z. B. wenn 
künftige Änderungen von Fangbestimmungen nur nut-

zungsgruppenspezifisch ausfallen sollten oder auf andere 
Weise entweder von Fischern oder von Anglern als unfair 
aufgefasst werden könnten. Bewirtschafter:innen und Poli-
tiker:innen können auf den berichteten Gemeinsamkeiten 
aufbauen, z. B. bei Fragen der Regulation des Kormorans, 
bei Maßnahmen der Renaturierung von Hechtlaichwiesen 
und bei längenbasierten Schonmaßnahmen wie Verschär-
fungen von Mindestmaßen oder Einführung eines Entnah-
mefensters von z. B. 60 bis 90 cm. Bei anderen Aspekten 
wie der Beschränkung der Zugänglichkeit einzelner Gewäs-
serteile oder der Wahl von Schutzgebieten oder Schonzei-
ten ist hingegen Fingerspitzengefühl nötig, da Angler und 
Fischer vielfach unterschiedliche Perspektiven aufwiesen. 
Einig waren sich aber beide Nutzungsgruppen darin, die 
Verschärfungen z. B. von Mindestmaßen oder die Einfüh-
rung eines Entnahmefensters auf beide Akteursgruppen 
anzuwenden.

Beide Nutzungsgruppen zeigten bestimmte Einstellungen, 
die teilweise gegen die andere Nutzungsgruppe gerichtet 
waren. Dies belegt den an anderer Stelle im Detail analy-
sierten Befund (Arlinghaus et al., 2022), dass Fischer und 
Angler an den Bodden in einzelnen Fragen im erheblichen 

Abbildung 8
Optimale Ausgestaltung Schonzeiten für Hechte an den Bodden für Angler und Berufsfischer aus Sicht von 74 Berufsfischer.
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Konflikt zueinander stehen. Einige Angler vermuteten, 
dass die berufliche Entnahme von Hecht zum Hechtrück-
gang beigetragen hat oder lokale Übernutzungen (z. B. in 
ausgewählten Laichbuchten, Flink et al., 2023) hervor-
rufen kann (Vogt, 2020). Die eher fischerkritischen Ein-
stellungen gerade der spezialisierteren Angler (Slaton et 
al., 2023) werden dadurch erklärbar. In ähnlicher Weise 
zeigten Fischer in der vorliegenden Umfrage Einstellungen 
gegen bestimmte Anglertypen (vor allem Angeltouristen) 
und Präferenzen, die sich für eine verstärkte Einschrän-
kung der Angler aussprachen (z. B. in Bezug auf Bag Limits), 
ohne sich selbst in äquivalenter Weise einzuschränken 
zu wollen (z. B. über Quoten). Auch bevorzugten Fischer 
eine Jahresentnahmequote für Angler, lehnten aber eine 
für Fischer ab. Es ist davon auszugehen, dass Fischer und 
Angler ein unterschiedliches Verständnis von Quoten-
systemen haben. Fischer haben sehr wahrscheinlich Vor-
behalte und schlechte Erfahrungen mit dem komplexen 
EU-Quotensystem für marine Arten und lehnen deswegen 
auch eine mögliche Quote beim Hecht ab, obwohl eine 
solche Maßnahme nicht von der EU, sondern vom Land 
M-V installiert werden würde. Ähnlich wie einige Angler 
in den Fischern einen Grund für den Hechtrückgang ver-
muteten, könnten auch die Fischer in der seit 2000 ge-

stiegenen Hechtentnahme durch Angler (Arlinghaus et 
al., 2021; van Gemert et al., 2022) eine Konkurrenz um 
die Ressource wahrnehmen. Weiterhin könnten unter-
schiedliche Ressourcenverwendungsnormen (z. B. Angeln 
von Fischen für die Ernährung versus nur als Hobby) so-
wie eine prinzipielle Ablehnung der zahlenmäßig heute 
dominierenden Angeltouristen, die von einigen Fischern 
als überhandnehmend in einem traditionellen Fischerei-
gebiet wahrgenommen werden (Arlinghaus et al., 2022), 
als Gründe für eine teilweise anglerkritische Haltung der 
Fischer angenommen werden. Schließlich kommt es be-
absichtigt und unbeabsichtigt zu Schädigungen am Fang-
gerät (Arlinghaus et al., 2022, 2023b), was die Fischer 
verständlicherweise nicht erfreut.

Bei der Gesamtbewertung der Einstellungsergebnisse fällt 
auf, dass sowohl Angler als auch Fischer diejenigen Aspekte 
mehrheitlich befürworten, die der eigenen Aktivität oder den 
Hechten zugutekommen könnten, ohne aber eigene Kosten 
oder Einschränkungen nach sich zu ziehen. Auch die ausge-
prägte Präferenz für strengere Angelbestimmungen unter 
Anglern könnte so interpretiert werden, da viele Angler an 
den Bodden mehrheitlich nicht mehr konsumtiv sind und 
mehr als drei Viertel aller Hechte freiwillig nach dem Fang zu-

Abbildung 9
Optimale und erweiterte Schonzeit aus Sicht von 909 Angler.
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rückgesetzt werden (Arlinghaus et al., 2021, 2023b). Hohe 
Anteile zurückgesetzter kapitaler Fische, z. B. als Resultat der 
Einführung von Entnahmefenstern, wären somit bestands-
schonend, ohne dass dadurch das eigene Angeln maßgeblich 
eingeschränkt werden würde. Das trifft allerdings nicht auf 
die Anglertypen mit hoher Entnahmeneigung zu, die eben-
falls an den Bodden vertreten sind (Koemle et al., 2022).

Aus fischereibiologischer Sicht kann nicht empfohlen wer-
den, Maßnahmen mit dem alleinigen Grund der mehr-
heitlichen Bevorzugung durch Fischer oder Angler umzu-
setzen. Ein gutes Beispiel ist Fischbesatz. Das Aussetzen 
von Fischen zur Fischereiförderung ist in insbesondere 
in Binnengewässern eine weitverbreitete Praxis, die eine 
hohe Unterstützung durch Fischer, Angler und Bewirt-
schafter erfährt (Klefoth et al., 2023). Dies zeigten auch 
die Ergebnisse an den Bodden. Gleichzeitig ist die biolo-
gische Erfolgsaussicht von Fischbesatz gerade beim Hecht 
äußerst gering (Hühn et al., 2014, 2023; Radinger et al., 
2023). Auch verschiedene Aussetzexperimente an der Küs-
te haben keinen langfristigen Beitrag zum Bestandserhalt 
geliefert (Dorow, 2004). Aus wissenschaftlicher Sicht wird 
daher empfohlen, alternative Ansätze wie Renaturierung, 

Reduktion der Sterblichkeit durch Berufs- und Angelfische-
rei und natürliche Räuber (Bergström et al., 2022a,b) so-
wie ein verbessertes Habitatmangement in den Blick zu 
nehmen (vgl. Ehrlich et al., 2023 zu Details), anstatt auf 
Fischbesatz zu setzen, selbst wenn letztgenannte Maßnah-
me unter vielen Anglern und Fischern populär ist.

Der Boddenhechtbestand ist aktuell abnehmend (van Ge-
mert et al., 2022; Olsson et al., 2023), Konflikte zwischen 
Anglern und Fischern sind gut dokumentiert (Arlinghaus 
et al., 2022). Die vorliegende Studie zeigt auf, dass Ang-
ler und Fischer an vielen Stellen z. B. in Bezug auf die 
Sinnhaftigkeit des Habitatmanagements und klassischer 
Fangbestimmungen wie Mindestmaße, Schonzeiten oder 
Schongebiete grundsätzlich ähnliche Einstellungen haben. 
Allerdings gehen die Ansichten von Anglern und Fischern 
bei anderen Aspekten auseinander, z. B. in Bezug auf Per-
spektiven zur Kegelrobbe, bei Zugänglichkeiten zu Schutz-
gebieten oder auch bei der Möglichkeit, sich selbst in der 
Hechtentnahme einzuschränken. Trotz dieser Unterschie-
de, die bei der Planung und Kommunikation von Anpas-
sungen im Management unbedingt berücksichtigt werden 
sollten, zeigt die Umfrage, dass die Umsetzung von Habitat 

Abbildung 10
Optimale Ausgestaltung des Schongebietsanteils mit Nullnutzung an der Gesamtboddenfläche für Hechte an den Bodden aus Sicht von 838 Angler und 
35 Berufsfischer.
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